Friedrych Nietzsche

Anapus gério ir blogio

Tarkime, jog tiesa yra moteris, — kaip? Argi nepagrjstai jtarin¢jama, kad wvisi
dogmatiski filosofai menkai suprato moteris? Kad tas perdém rimtas ir jkyriai landus
art¢jimo prie tiesos biudas buvo netikusi ir nederama priemoné¢ moters Sirdziai
pavergti? Zinoma, jos niekas ir neuzkariavo — kiekviena dogmatikos forma stovi
Siandien tiesos akivaizdoje susikrimtusi ir nusiminusi. Jeigu ji apskritai dar stovi!
Kai kurie paSaiptinai teigia, kad ji seniai guli paslika ant Zemés ir net mirtimi
vaduojasi. Rim¢iau kalbant, pagristai galima tikétis, kad visas dogmatizavimas
filosofijoje, atrodantis toks giliamintis ir iSkilmingas, i§ tikryjy buvo tik naivus
vaikiSkumas ir pradziamokslis ir kad jau turbiit greit ateis laikas, kai bus aiskiai
suvokta, kiek nedaug tereikia norint padéti didingo ir besalygiSko filosofijos statinio
(dogmatikai iki Siol renté tik tokius) kertinj akmenj, — uZtenka kokio nors
priestvaninio liaudisko prietaro (pavyzdziui, sielos prietaro, dar ir dabar siautéjancio
filosofijoje prietaringy ,,subjekto ir ,,A$*“ sgvoky pavidalu), galbiit kokio nors
zodziy zaismo, gramatikos vilioniy arba drgsaus labai riboty, labai asmenisky, labai
zmogiSky, perdém Zmogisky fakty apibendrinimo. Matyt, dogmatiky filosofija buvo
tik tukstantmeciy senumo pazadas, panaSus | ta, kokiu anks¢iau buvo astrologija,
kuriai iki $iol iSeikvota darbo, pinigy, jzvalgaus proto ir kantrybés turbiit daugiau nei
kokiam nors rimtam mokslui, — jai ir jos ,,neZemiSkoms* pretenzijoms Azijoje ir
Egipte turime buti dékingi uz didjj; architektiiros stiliy. Atrodo, kad visi didieji
dalykai, prie§ tapdami zmogaus savastim kaip amzini imperatyvai, i§ pradzZiy turi
paklajoti po zeme¢ milziniSky, siaubg kelian¢iy grimasy pavidalu, tokia grimasa buvo
dogmatin¢ filosofija, pavyzdziui Vedanta Azijoje ir platonizmas Europoje. Nebukim
jai nedékingi, nors, Zinoma, turime pripazZinti, jog iki Siol blogiausia, ilgiausiai
trunkanti ir pavojingiausia i§ visy klaidy yra dogmatiky klaida — biitent Platono
iSrasta grynoji dvasia ir géris pats savaime. Bet dabar, kai ji jveikta, kai Europa
iSsivaduoja nuo $io slogucio ir bent jau gali ramiau miegoti, mes, kuriy uz duotis yra
budéti, jauciames esg palikuonys tos jégos, kurig iSugdé kova su Sia klaida. Kalbéti
apie dvasig ir gérj, kaip kalb¢jo Platonas, — be abejo, reiskia tiesa apversti aukStyn
kojomis ir paneigti pagrinding visokio gyvenimo salyga — perspektyva; galima net
paklausti, kaip paklausty gydytojas: ,,Kur tokig liga pasigavo graziausia senovés
atzala, Platonas? Ar tik nebus kaltas piktasis Sokratas? Argi Sokratas nebuvo
jaunuoliy tvirkintojas? Ir ar nenusipelné jis savo cikutos taurés?“— Bet kova su
Platonu, arba, aiSkiau Snekant, kad biity suprantama ir ,liaudziai, kova su
krik§¢ioniSka baznytine tukstantmeciy priespauda — nes krik$¢ionybé yra ne kas kita,
kaip platonizmas ,liaudziai“,— sukiir¢ Europoje tokia nuostabig dvasios jtampa,
kokios Zeméje dar néra buve: lankas taip jtemptas, jog dabar i§ jo galima Sauti j
tolimiausia taikinj. Tiesa, europietis §ig jtampg suvokia kaip varginant] biivy; ir jau
du kartus puikiu stiliumi buvo bandyta atpalaiduoti lanka: pirma karta tai meégino
padaryti jézuitai, antrg — demokratai Svietéjai; pasitelke spaudos laisve ir laikraS¢iy
skaityma, pastarieji 1§ tikryjy gali pasiekti, kad dvasia nebevarginty pati saves!
(Vokieciai iSrado paraka — Slové jiems! Bet jie jau atsilygino uz tai — jie iSrado
spauda.) Taciau mes, nebiidami nei jézuitai, nei demokratai, nei netgi tikri vokieciai,
mes, gerieji europieciai laisvi, labai laisvi protai,— mes jau€iame dar ir visg, dvasios
varga, ir visg jos lanko jtampg! O galbiit stréle, uzdavinj, kas zino? tiksla...

Sils Maria, Oberengadinas
1885 m. birzelis



Pirmas skyrius
APIE FILOSOFU PRIETARUS
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Tiesos valia — ji dar ne kartg suvilios mus rizikingiems Zingsniams, ta i8girtoji tiesos
meilé, apie kurig iki Siol su didzia pagarba Snekéjo visi filosofai, — kokiy tik
klausimy nepateiké mums §i tiesos valia! Kokiy keisty, prasty, jtartiny klausimy! Si
istorija ganétinai sena, ir vis délto atrodo, jog ji ka tik prasidéjo. Tad kas cia
nuostabaus, jei pagaliau pasirodysime nepatikliis, prarasime kantrybe ir
nusisuksime? Kad mes patys pasimokysime i§ $io sfinkso kelti klausimus? Kas gi
toks 18 tikryjy kelia mums klausimus? Ir kas gi toks mumyse i§ tikryjy verziasi ,,]
tiesg“? — Taip, mes tikrai ilgai sprendéme klausima, kokios yra Sios valios
priezastys, ir galiausiai visiSkai sustojome prie dar nuodugnesnio klausimo. Mes
iSkéléme Sios valios vertés klausimg. Tarkime, kad mes geidziame tiesos, — bet ar ne
mieliau biity troksti netiesos, netikrumo, netgi nezinojimo? Tiesos vertés problema
pri¢jo prie miisy, — ar mes patys pri¢jome prie Sios problemos? Kas i§ miisy Edipas?
Kas sfinksas? Stai kur pasimatymas — klausimy ir klaustuky! — Ir atsitik tu man taip:
galy gale pradésime galvoti, kad §i problema dar niekad nebuvo iskelta, tarsi mes ja
pirmieji iSvydome, pirmieji atkreipéme 1 ja démesi, pirmieji ryZzomeés? Nes Cia
nemaza rizikos ir galbiit uz §ig rizikg néra pasaulyje didesnés.
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»Kaip galéty kazkas atsirasti i§ savo prieSybés? Pavyzdziui, tiesa i§ suklydimo?
Arba tiesos valia i§ apgaulés valios? Arba pasiaukojimas i§ savanaudiSkumo? Arba
sauléta iSminciaus zitra i§ godumo? Ne, tai nejmanoma, o kas apie tai svajoja, yra
kvailys arba dar blogiau.

Patys vertingiausi dalykai turi turéti kita, savo kilme. Jy nejmanoma kildinti i$ Sio
niekingo, nepastovaus, pilno pagundy ir apgaulés pasaulio, i§ Sios iliuzijy bei
geiduliy maiSaties. PrieSingai, jy Saltinis — bties gelmé, amzinybé, neregimas
Dievas, ,,daiktas pats savaime®™: ¢ia, o ne kur kitur slypi jy pagrindas!“— Toks
samprotavimo biidas — tipiSkas prietaras: 1§ jo galima atpazinti visy laiky
metafizikus. Toks vertinimas yra visy jy loginiy procediiry prielaida; remdamiesi
Siuo ,tike¢jimu®, jie bando pasiekti ,,Zinojima*“, kurj galop iSkilmingai paskelbia
»tiesa®. Metafiziky tikéjimo pagrindy pagrindas — tikéjimas vertybiy prieSpriesa.
Netgi atsargiausiems 1§ jy, netgi prisiekusiems ,,de ommnibus dubitandum® (lot.
Viskuo abejoti) neatéjo i galva, kad jau cia, prie slenkscio, pats laikas pradéti
abejoti. Juk 1§ tikryjy galima abejoti, pirma, tuo, ar iSvis egzistuoja prieSybeés, ir
antra, tuo, ar tie liaudiski vertinimai ir vertybiy prieSpriesos, pazenklintos metafiziky
antspaudu, néra vien pavirSutiniski vertinimai, laikinos perspektyvos, kurios
atsiveria zvelgiant tam tikru rakursu, i§ apacios j virSy, kad tai, dailininky Zzodziais
tariant, yra varlés perspektyva. Kad ir kaip didziai vertintume tiesg, teisinguma,
altruizma, kazin ar nederéty gyvenime kur kas labiau vertinti iliuzijg, apgaulés,
savanaudiSkumo ir godumo valig. Galbut gery ir garbinamy dalyky verte
paaiskinama kaip tik jy dviprasmiska giminyste, rySiu su blogais, tariamai
prieSingais dalykais, netgi esminiu panaSumu j juos. Galbit! — Bet kam riipi tokie
pavojingi ,,galbut“! Reikia palaukti, kol ateis nauja filosofy padermé — turinciy
kitokj skonj ir kitokius polinkius, negu tur¢jo ankstesni filosofai, — pavojingo
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»galblut“ visomis jo prasmémis filosofy padermé. — Ir kalbant visiSkai rimtai: a$
matau — tokie nauji filosofai ateina.
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AS gana ilgai stebéjau filosofus, akylai ziiiréjau, ka jie raSo tarp eiluciy, ir dabar
sakau pats sau: didesng, samoningo mastymo, taip pat filosofinio mastymo dalj
lemia instinktai — mes turime pakeisti ankstesnj pozilrj taip, kaip kad pakeitéme
poziiirj ] paveldéjimg ir ,,jgimtas™ savybes. Gimimo aktas mazai kg reiskia visame
paveldimy savybiy perdavimo procese; lygiai taip pat ir sgmoné néra prieSinga
(kokia nors principine prasme) instinktams: sgmoningam filosofo mastymui
paprastai slapéia vadovauja instinktai, verCiantys ji judéti tam tikru keliu. Visokia
logika ir tariamai savarankiSkas minties judéjimas priklauso nuo vertinimy, tiksliau
pasakius, nuo fiziologiniy tam tikro gyvenimo biido iSsaugojimo reikalavimy.
PavyzdZziui, apibréZtumas vertingesnis uz neapibréztuma, iliuzija ne tokia vertinga,
kaip ,.tiesa“,— tokie vertinimai, nepaisant reguliatyvios jy reikSmés mums, gali buti
tik pavirSutinis$ki vertinimai, tam tikra niaiserie (pranc. nesgmonés) riisis, reikalinga
i§saugoti panasioms j mus butybéms. Zinoma, tarus, kad visai ne zmogus yra
,»daikty matas®...
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Sprendinio klaidingumas mums dar neleidzia prieStarauti jam, ir ¢ia miisy naujoji
kalba, matyt, labiausiai rézia ausj. Svarbu kas kita: kiek sprendinys skatina
gyvenima, padeda iSsaugoti jj ir iS§saugoti ar net ugdyti rusj; ir mes i§ esmés linke
teigti, kad klaidingiausi sprendiniai (jiems priskirtini ir sintetiniai sprendiniai) yra
mums patys reikalingiausia kad, nepripazines loginiy fikcijy, nelygindamas tikrovés
su iSgalvoty besalygisky ir sau tapaciy esybiy pasauliu ir nuolat nefalsifikuodamas
pasaulio skaiciais, Zmogus negaléty gyventi. Klaidingy sprendiniy iSsizadéjimas
buty gyvenimo iSsizadéjimas, gyvenimo neigimas. Pripazinti netiesa gyvenimo
salyga — zinoma, tai reiSkia pavojingai prieSintis jprastiniam daikty vertés jausmui;
ir filosofija, kuri tam ryztasi, vien jau tuo persikelia anapus gério ir blogio.
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Ziaréti j filosofus pusiau nepatikliai, pusiau ironiskai skatina ne tai, jog nuolat regi,
kokie jie nekalti — kaip daznai ir lengvai susipainioja ir klysta; zodziu, ne jy
vaikiSkumas — tikri vaikai! — bet $tai kas: filosofai zaidZia ne visai saziningai. O juk
kokj didziulj, koki dorybingg triukSma jie sukelia, jei tik kas nors, kad ir
netiesiogiai, palieia tiesos problema. Visi jie dedasi pri¢je prie savo iSvady
remdamiesi S$alta, gryna, dieviSskai netrikdoma dialektika (kitaip negu visokie
mistikai, kurie, bidami nenuovokesni ir saziningesni, kalba apie ,,inspiracija*). I$
tikryjy filosofai specialiai parinktais argumentais tik ramsto iSanksting teze,
atsitikting mintj, ,,jkvépimg®, abstrak¢iai suformuluots, iSgrynintg slaptg troskima;
visi jie advokatai, tik nenori biti taip vadinami. DaZniausiai jie tik gudriai gina
,tiesomis® vadinamus savo prietarus, — jiems labai truksta drasios sgzinés, kuri kaip
tik to nebijo pripazinti, labai triiksta gero drasos skonio, kuris taip pat leidzia tai
suprasti, — kad perspéty priesa arba drauga, pademonstruoty braviirg ar tiesiog i§
saves pasiSaipyty. Perdétai mandagus ir didziai moralus Tartiufas, manieringas senis
Kantas, bandantis mus nuvilioti dialektikos Sunkeliais, vedanciais  kategorinj
imperatyva, — Stai spektaklis, kurj matydami mes, iSpaikintieji, Sypsomés ir su
dideliu malonumu stebime nusenusiy moralisty ir pamokslininky suktybes.
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Sypsomés regédami matematinius fokusus, kuriais Spinoza savo filosofijai,
teisingiau pasakius, ,,savo iSminties meilei uzmauna zalvario Sarvus, norédamas
jbauginti biisimus uzpuolikus, kurie dristy Zvilgteléti | nejveikiamg skaistuole, 1 Sig
Aténe Palade, — kiek daug jo paties drovumo ir silpnumo atskleidzia Sis ligoto
atsiskyrélio maskaradas!
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PamaZu man i8aiSkéjo, kas iki Siol buvo kiekviena didzioji filosofija, — tai jos kiir¢jo
iSpazintis, savotiski memuarai, paraSyti be valios pastangy ir nejucia; be to,
supratau, kad moraliis (ar amoraliis) ketinimai sudaro kiekvienos filosofijos
uzuomazga, i kurios kaskart iSauga visas augalas. IS tikryjy, aiskinantis, i$ kur kilo
abstrakciausi metafiziniai filosofo teiginiai, geriausia (ir protingiausia) biity
pirmiausia paklausti saves: kokia moralé turima galvoje (jis turi galvoje)? Todél as
manau, kad filosofija pagimdé ne ,,paZinimo potraukis®, o visai kitas instinktas,
pasinaudojes pazinimu (ir nepazinimu!) tik kaip jrankiu. Kas panagrinés
pagrindinius Zmogaus potraukius Stai kokiu aspektu — kokig jtaka jie gali padaryti
kaip inspiruojantys genijai (ar demonai ir koboldai), tas i$siaisSkins, kad kiekvienas
Jju jau spejo susidométi filosofija, — ir kad kiekvienas jy mielai sutinka biiti galutiniu
buties tikslu ir teisétu kity potraukiy vieSpaciu. Juk kiekvienas potraukis siekia
vie$patauti ir pats bando filosofuoti. — Zinoma, mokslininkams, tikriems mokslo
vyrams, viskas gali buti kitaip ir, ko gero, ,,geriau®, — jie tikrai turi kazkokj ypatinga
pazinimo potraukj, kazkokj maza, nuo nieko nepriklausomg laikrodzio mechanizma:
uztenka tik prisukti, ir jis jau darbuojasi be rySkesnés kity mokslo vyry potraukiy
itakos. Tikrieji mokslininky ,,interesai* paprastai slypi kitur, — pavyzdziui, Seimoje
arba piniguose, arba politikoje; ir beveik visiskai nesvarbu, kokioje mokslo vietoje
sukasi ,teikiancio vil¢iy*“ jauno darbStuolio maza maSina ir kuo jis taps — geru
filologu, mikologu ar chemiku, — jo neapibudina tai, kuo jis taps. PrieSingai,
filosofas neturi nieko beasmenisko; ypa¢ jo moral¢ aiskiai rodo, kas jis yra, t. y.
kokia jo slapciausiy potraukiy hierarchija.
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Kokie pikti gali buti filosofai! AS§ nezinau nieko nuodingesnio uz juoko stréle,
Epikiro paleista j Platong ir platonikus: jis juos pavadino Dionysiokolakes.
Paraidziui tai reiskia ,,Dionisijo pataikiinai®, t. y. tirono parankiniai ir padlaiziai, bet
Jjis nor¢jo pasakyti dar ir tai, kad ,,jie visi yra aktoriai, juose néra nieko tikra® (nes
Dionysiokolax buvo populiari bendriné aktoriaus pravardé). Bitent ¢ia ir slypéjo
piktos pajuokos geluonis: Epikiirg erzino Platonui ir jo mokiniams biidinga iskilni
saviinscenizacijos maniera, svetima senam mokytojui i§ Samo, pasislépusiam savo
sodelyje Aténuose ir paraSiusiam tris Simtus knygy, — gal i§ pasipiktinimo Platonu,
gal i§ garbés troskimo, kas Zzino? — Graikijai prireiké Simto mety, kad iSsiaiskinty,
kas buvo tas sodo dievas Epikiiras. — Bet ar ji iSsiaiSkino? —
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Kiekvienai filosofijai ateina metas, kai | sceng jZengia filosofo ,,jsitikinimas®; kaip

sakoma senoje misterijoje:

adventavit asinus pulcher et fortissimus
(lot. atkeliavo grazus ir narsiausias asilas).
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Jis norite gyventi ,,pagal gamta“? Kilnieji stoikai, kaip klaidina ZodZiai!
Isivaizduokite tokig esybe, kokia yra gamta: nepaprastai iSlaidi ir nejtikimai
abejinga, nieko nesiekianti ir ] nieka neatsizvelgianti, neturinti gailesCio ir
teisingumo jausmo, vaisinga, bevais¢ ir sykiu nezinoma, jsivaizduokite soste sédintj
Abejinguma — kaip jis galétuméte gyventi ,,pagal abejinguma“? Gyventi — ar tai
nereiSkia noréti visai ko kito nei $i gamta? Ar gyventi nereiskia vertinti, teikti kam
pirmenybe, biti neteisiam, ribotam ir suinteresuotam? O tarus, kad jisy imperatyvas
»gyventi pagal gamta® i§ esmés reiskia tik ,,gyventi pagal gyvenima®“, — argi jiis
galétuméte to nepadaryti? Tad kam skelbti principu tai, kas jiis esate ir kuo negalite
nebtti? — I$ tikryjy viskas yra kitaip: nors jus susizavéje vaizduojate, jog iSskaitéte
gamtoje savo jstatymo kanona, faktiSkai jiis siekiate kazko prieSingo, jiis, keistuoliai
aktoriai ir apsigaudinétojai! Puikybé vercia jus priskirti gamtai, netgi gamtai, savo
moralg; bei savo idealg ir jdiegti juos joje; jus reikalaujate kad ji biity gamta ,,pagal
Stoja®, ir norétuméte, kad visa bitis biity tik jusy atvaizdas — milzini§kas amzinas
stoicizmo triumfas ir apibendrinimas! Nepaisant tiesos meilés, jus taip ilgai, taip
atkakliai, taip hipnotiSkai apduj¢ vertéte save zitréti | gamta klaidingai, butent
stoiSkai, kad jau ir nebegalite Zitiréti kitaip, ir galiausiai kazkoks begalinis iSdidumas
iziebia jums pamiséliska viltj: kadangi jus sugebate taip puikiai prievartauti save —
juk stoicizmas yra prie$ save nukreipta prievarta, — tai ir gamta leisis prievartaujama:
argi stoikai néra gamtos dalis?.. Bet tai sena ir amzina istorija, — tai, kas tada nutiko
stoikams, atsitinka ir dabar, vos tik kokia nors filosofija pradeda tikéti pati savimi.
Filosofija visada kuria pasaulj pagal savo atvaizda, ji kitaip negali. Pati filosofija yra
tironiSkas potraukis, dvasiné galios valia, ,,pasaulio kiirimo* valia, causa prima (lot.
pirmosios priezastys) valia.
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Uoliai, subtiliai ir netgi, saky¢iau, gudriai Siandien Europoje gvildenama ,,tikrojo ir
regimybés pasaulio® problema ver¢ia susimagstyti ir jsiklausyti j save: tas, kas
negirdi nieko daugiau — tik ,.tiesos valig®, tas tikrai negali didziuotis savo klausa.
Retsykiais ¢ia i§ tikryjy gali biiti jpainiota tokia tiesos valia, avantiliristinis ryztas
zutbut tai pasiekti, savo pozicijas praradusio metafiziko ambicijos — jis galiausiai vis
tiek pasirinks sauja ,.tikrumo®, o ne puikiy galimybiy vezima; gali pasitaikyti ir
puritonisky sazinés fanatiky, kurie pasirenge veikiau padéti galvg uz tikrg Nieka
negu uz nepatikimg Kazka. Bet tai — nihilizmas ir puolusios j neviltj, mirtinai
nuvargusios sielos pozymis: Sios dorybés demonstruojama narsa téra apsimetimas.
Stipresni, gyvybingesni ir gyvenimo dar trokStantys mastytojai, regis, yra kitokie: jie
pasisako prie§ regimybe, niekinamai taria Zodj ,,perspektyva‘, savo kiino tikruma
vertina ne daugiau uz tikrumg iliuzijos, jog zemé nejuda, ir todél, atrodo, jie
pasirengg su Sypsena iSleisti 1§ ranky tikrgjj savo turtg (nes kas gi gali buti tikresnio
uz nuosava kiing?), — taciau kas zino, ar sielos gelmése jie netroksta atsikariauti
kazka daug patvaresnj, ka anais laikais turé¢jo Zmones, kazka i§ senyjy tikeéjimo
turty: galblt ,,nemirtingg siela™, galbut ,,sengji Dieva™, Zodziu, id¢jas, kuriomis
vadovaujantis galima gyventi geriau, t. y. pilnakraujiSkiau ir linksmiau negu
vadovaujantis ,,moderniomis id¢jomis“? Jie nepasitiki moderniomis idéjomis, netiki
tuo, kas sukurta vakar ir Siandien; galbiit ¢ia dar prisideda lengvas persisotinimas ir
ironija, negalinti pakesti jvairiausios kilmés savoky bric-a-brac (lot. kratinio,
makalynés), t. y. to, ka Siandien rinkai sitilo vadinamasis pozityvizmas. Jy
rafinuotam skoniui atgrasus visy $iy tikrovés pseudofilosofy lopy ir lopynéliy
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margumas, nes tokioje filosofijoje nauja ir tikra — tik tas margumas. Matyt, reikia
pripazinti, kad Sie tikrovés neigéjai, tyring¢jantys pazinimg per mikroskopa, yra
teisiis: jy instinktas, vejantis juos i§ dabartinés tikrovés, yra nejveikiamas, — o kam
mums ripintis vedanciais atgal klaidziais takeliais! Svarbiausia ne tai, kad jie nori
grizti ,,atgal®, o tai, kad jie nori eiti ,,3alin“. Siek tiek daugiau jegos, polékio, drasos,
artistizmo — ir jie panoréty eiti lauk, — o ne atgal!
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Man atrodo, kad Siandien visur stengiamasi nepastebéti tikrojo Kanto poveikio
vokieCiy filosofijai ir ypa¢ protingai nutyléti klausima, kokia reikSme¢ jis sau
priskyré. Visy pirma ir labiausiai Kantas didziavosi savo kategorijy lentele;
laikydamas ja rankose, jis saké: ,,Stai sunkiausias dalykas, kokj buvo galima kada
nors padaryti metafizikos labui.“ — Reikia teisingai suprasti tg ,,buvo galima®: jis
didziavosi atradgs nauja Zmogaus sugebéjimg, sintetiniy aprioriniy sprendiniy
sugeb¢jima. Tarkim, jis klydo, bet vokieciy filosofijos plétrg ir sparty suklestéjima
lémé $is pasididziavimas ir visy jaunesniyjy lenktyniavimas siekiant atrasti kg nors
dar labiau vertg pasididziavimo — bet kuriuo atveju bent jau ,,naujus sugebéjimus®! —
TacCiau pamastykime, — pats laikas. Kantas klausé saves: kokiu bidu galimi
aprioriniai sintetiniai sprendiniai? — Ir kg gi jis atsaké? Jie galimi dél sugebéjimo!
Deja, jis atsaké ne trim ZodZiais, o taip i§samiai, taip iSkilmingai, su tokiu vokisku
giliamintiSkumu ir vingrumu, kad niekas nesugeb¢jo iSgirsti komiskos niaiserie
allemande(lot. vokiskos kvailysteés), slypinios tokiame atsakyme. Visi tiesiog
netilpo kailyje: taip Zavéjosi tuo nauju sugebéjimu; ir dziligavimas pasieké apogéjy,
kai Kantas atrado Zmoguje dar ir moralinj sugebéjima, nes tuo metu vokieciai buvo
morallis, 0 ne ,,politiniai realistai“. Atéjo vokieciy filosofijos medaus ménuo; visi
jaunieji Tiubingeno teologai netrukus i8sklido po kaimus ieskodami ,,sugebéjimy‘.
Ir ko tik nerado tais nekaltais, turtingais, jaunatviskais vokie¢iy dvasios laikais!
Taciau staiga prabilo piktoji romantizmo féja, ir jos daina nuskambe¢jo tuo metu, kai
vokieCiai dar nemokéjo atskirti ,atrasto nuo ,iSrasto”. Pirmiausia jie jgijo
»vir§jusliSkumo® sugeb¢jima: Schellingas ji pakrikstijo intelektualine Ziiira, ir tai
atitiko slapciausius tuo metu dar dorybingy vokieciy geismus. Bity didziausia
neteisyb¢, jei mes rimtai Zitirétume ] visg §] i18dykeliSka ir svajinga judéjimg ar net
piktintumés juo, nes jis — tai jaunysté, kad ir kaip drasiai ir i§8aukianciai ji rengtysi
pilky ir senatvisky sgvoky riibais. Na, bet gana, — pasenome, ir miisy svajonés
iSsisklaidé. Atéjo laikas, ir pradéta i§ nuostabos trinti kaktas — jos trinamos iki Siol.
Daug svajota, ir pirmasis svajotojas buvo senelis Kantas. ,,Galios galia®, — jisai saké
ar bent jau galvojo. Bet ar tai yra atsakymas? Ar paaiSkinimas? O gal veikiau tik
klausimo pakartojimas? Kodél migdo opijus? ,,Galios galia®“,— virtus dormitiva,—
atsako garsusis Moliere'o gydytojas:

quia est in eo virtus dormitiva, cujus est natura sensus assoupire
(lot. nes jis turi migdymo galig, kurios esmé — uzmigdyti jausmus (Moljeras.
Tariamasis ligonis))

Taciau tokie atsakymai tinka tik komedijai, ir pagaliau atéjo metas Kanto klausimag
,kokiu biidu galimi aprioriniai sintetiniai sprendiniai?* pakeisti kitu klausimu:
»Kodél reikia tikéti tokiais sprendiniais?, t. y. atéjo metas suvokti, kad, norint
iSsaugoti musy ras], reikia tikéti tokiais sprendiniais, nors, Zinoma, jie gali biiti
klaidingi! Arba, kalbant aiskiau, SiurkSCiai ir tiesiai: aprioriniai sintetiniai
sprendiniai iSvis neprivalo ,buti galimi®, mes neturime teisés jy savintis, misy
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ltpose jie skamba perdém klaidingai. Ir vis délto bitina tikéti jy teisingumu — tai tas
pavirSutiniskas tikéjimas ir regimybé, be kurios mes negalétume iSsiversti miisy
gyvenimo optikos perspektyvoje. — Ir galiausiai, turint omenyje ta didziulj poveik],
kurj ,,vokieciy filosofija* (tikiuosi, jos teis¢ j kabutes visiems aiski?) padar¢ visai
Europai, néra abejonés, kad ¢ia tikrai veiké tam tikra virtus dormitiva: visi buvo
suzavéti, kad jvairiy tauty kilniy dykinétojy, dorybés sergétojy, mistiky, menininky,
trim ketvirtadaliais krikS$¢ioniy ir politiniy tamsybininky terpéje su vokieciy
filosofija atsirado prieSnuodis visagaliui sensualizmui, jsiverzusiam j miisy amziy i$
praéjusio Simtmecio, trumpai tariant, —, sensus assoupire “...

12

Materialistiné atomistika priskirtina tiems dalykams, kurie yra jtikinamiausiai
paneigti, ir tikriausiai Siandien tarp Europos mokslininky nerastume né vieno, kuris
bity toks nemoksa, kad ja laikyty reikSmingesniu dalyku negu vien patogia naudoti
namuose iSraisky santrumpa. Pirmiausia padékokime lenkui Boscovichiui®, kuris
kartu su lenku Koperniku iki Siol yra didZiausias ir nenugalimas regimybés
priesininkas. Kopernikas, nepaisydamas pojiiciy duomeny, jtikino mus, kad zemé
nestovi vietoje, o Boscovichius jkalb¢jo atsisakyti tikeéjimo tuo, kas Zeméje dar liko
tvirta ir nepajudinama: tikéjimo ,,medziaga®, ,materija“, ,,Zemés kruopelyte* —
atomu. Tai buvo didziausia kada nors Zeméje laiméta pergalé prie§ pojucius. —
Taciau reikia eiti tolyn ir paskelbti zutbutinj karg taip pat ir ,,atomistiniam
poreikiui: Sis, kaip ir dar garsesnis ,,metafizinis poreikis®, vis dar pavojingai
egzistuoja tose srityse, kuriose vargu ar galima jtarti ji esant. Ir visy pirma reikia
pribaigti kita, dar lemtingesne atomistika, kurig stropiausiai ir ilgiausiai skleidé
krik§¢ionybé, — sielos atomistikg. Teblinie mums leista Siais Zodziais jvardyti
tik€¢jimg tuo, kad siela kaip monada, atomon, yra nesunaikinama, nedaloma ir
amzina; Salin §j tikéjima i§ mokslo! Tarp miusy kalbant, tai nereiskia, kad reikia
atmesti vieng i$ seniausiy ir garbingiausiy hipoteziy ir atsisakyti pacios ,,sielos*; taip
nutinka negrabiems gamtotyrininkams — vos tik jie paliecia ,,sielg*, ji jiems iSnyksta.
Sielos hipoteze galima suformuluoti naujai, subtiliau: pilietines teises moksle turi
igyti tokios sgvokos, kaip ,mirtinga siela“, ,siela — subjekto daugialypumas® ir
»siela — potraukiy ir afekty socialiné¢ konstrukcija®. Naujasis psichologas jveike
prietarus, iki Siol vesliai kerojusius sielos vaizdinio dirvoje, bet kartu save tarsi
iSvijo | nauja dykuma ir susidiir¢ su nauju nepasitikéjimu — ko gero, senieji
psichologai gyveno patogiau ir linksmiau, — taciau biitent todél dabar jis yra
pasmerktas iSradimui ir — kas Zino? — galbiit atradimui.

13

Psichologams reikéty gerai pamastyti prie§ paskelbiant savisaugos instinkty
svarbiausiu organinés biitybés instinktu. Juk gyva buitybé visy pirma nori islieti savo
energija — pats gyvenimas yra galios valia, o savisauga téra vienas i$ netiesioginiy ir
dazniausiai pasitaikanéiy to padariniy. Trumpai tariant, Cia, kaip ir visur, reikia
saugotis nereikalingy teleologiniy principy, taigi ir savisaugos instinkto (uz ji mes
turime bati dékingi Spinozos nenuoseklumui). Bitent to reikalauja metodas,
neiSvengiamai suponuojantis principy ekonomija.

14

Keliy, gal penkiy ar SeSiy zmoniy galvose dabar bréksta mintis, jog fizika taip pat tik
interpretuoja ir tvarko pasauli (pagal miisy mastelj! — jums leidziant), bet jo
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neaiskina; ta¢iau kol ji grindZiama pojii€iais, ji yra laikoma kazkuo daugiau ir dar
ilgai bus tuo laikoma — biitent pasaulio aiskintoja. Jai talkina akys ir pirStai,
rege¢jimas ir lytéjimas, ir tai keri pleb¢jiska epocha, ja jtikina ir palenkia, nes epocha
instinktyviai remiasi amzinai populiaraus sensualizmo tiesos kanonu. Kas aisku, kas
,paaiskinta“? Tik tai, kg galima matyti ir liesti, — tuo reikia apriboti kiekvienos
problemos nagringjimg. Ir prieSingai: bitent pasiprieSinimas jusliSkumui lemia
platoniskojo, aristokratiSkojo mastymo Zzavesj. Jis pakeréjo Zmones, kuriy jausmai
stipresni ir reiklesni negu miisy amzininky ir kuriems didziausig dziaugsma teike
gebéjimas jvaldyti tuos jausmus, panaudojant blyskiy, pilky ir Salty savoky tinkla,
uzmetamg ant chaotiSko pojuciy verpeto — pojuciy tunto, kaip pasakyty Platonas.
Toks platonisSkas pasaulio jveikimas ir interpretavimas teiké visai kitokj malonuma
negu tas, kurj mums Siandien siillo fizikai, taip pat fiziologai darvinistai ir
antiteleologai su savo ,,minimalios energijos* ir maksimalaus kvailumo principu.
,»Len, kur nieko negalima matyti ir liesti, néra ko Zzmogui ir ieskoti*, — Zinoma, tai
visai kitoks imperatyvas negu platoniSkasis, taciau tvirtiems, darbStiems ateities
masinistams ir tilty statytojams, kurie turés atlikti paprasta, juodg darba, jis kaip tik
geriausiai tinka.

15

Norint tyrinéti fiziologinius procesus ramia sgzine, reikia remtis pozitriu, kad
poju¢iy organai néra reiSkiniai idealistinés filosofijos prasme: jeigu jie biity
reiSkiniai, tai negaléty biiti priezastimis! Taigi reikia remtis sensualizmu — jei ne
euristinio principo, tai bent reguliatyvinés hipotezés prasme. — Kaip? Juk Kkiti teigia,
jog iSorinis pasaulis — tai miisy pojuciy organy kiirinys? Bet juk tada ir miisy kiinas,
kaip Sio iSorinio pasaulio dalis, biity miisy pojii¢iy organy kiirinys! O tada ir patys
misy pojii¢iy organai buty misy organy kirinys. Mano nuomone, tai yra
fundamentalus reductio ad absurdum, aiSku, tarus, kad sgvoka causa sui’ yra
visiSkai absurdiSka. Taigi iSorinis pasaulis néra miisy pojiiciy organy kiirinys? —

16

Vis dar pasitaiko atitriikusiy nuo pasaulio savistabos entuziasty, kurie tiki, kad
egzistuoja ,betarpiskos tikrybés“, pavyzdziui, ,,a§ mastau“, arba ,,a$§ noriu“
(Schopenhauerio prietaras): tarsi pazinimo dalykas ¢ia biity grynas ir nuogas kaip
,daiktas pats savaime®, ir nei subjektas, nei objektas negaléty sukelti jokios
painiavos. Taciau as vis kartosiu, kad ,betarpiska tikrybé“, kaip ir ,,absoliutus
pazinimas®, ir ,,daiktas pats savaime®, yra contradictio in adjecto (lot. privedamas
prie nesamonés; budas jrodyti, kad kuri nors tezé yra klaidinga. Savo paties
priezastis, t.y., pirmoji priezastis) ; pagaliau reikia iSsivaduoti i§ zodziy vilioniy!
Tegul paprasti Zmonés mano, jog paZinimas — tai absoliutus Zinojimas, bet filosofas
turi sau pasakyti: ,,Analizuodamas procesa, reiSkiama sprendiniu ,,a§ mastau®,
iSkeliu daug drasiy teiginiy, kuriuos pagristi sunku, o galbiit visai nejmanoma:
pavyzdziui, kad tai — a8, kuris masto, kad apskritai turi buti kazkas, kas masto, kad
mastymas yra veikla kazkokios biitybés, mgstomos kaip priezastis; kad yra ,,A$*“ ir
pagaliau kad tvirtai zinoma, kg reikia vadinti Zodziu ,,mgstymas®, ir kad a$ Zinau,
kas yra mastymas. Juk jeigu a$§ negaléfiau pats viso to iSsiaiSkinti, tai kuo
remdamasis galéciau nustatyti, kad tai, kas vyksta, yra ,,mastymas®, o ne, tarkime,
,horéjimas‘ ar ,jutimas‘? Zodziu, kiekvienas ,,a$ mastau numato, kad dabartinj
buvj a$ gebu palyginti su kitais i§ asmeninés patirties man zinomais biiviais ir
nustatyti, koks tas biivis yra, — §is sprendinys remiasi kitu ,,zinojimu‘ ir todél bet

(TN

kuriuo atveju man néra ,betarpiskai tikras“. “— Taigi ,,betarpisSka tikrybe tegul sau
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tiki paprasti Zzmones, o filosofui kyla daug metafiziniy klausimy, galima pasakyti,
intelekto sazinés klausimy: ,,IS kur a§ imu mastymo savoka? Kodél as tikiu
priezastimi ir padariniu? Kas suteikia man teis¢ kalbéti apie ,,AS“, juolab apie ,,AS*
kaip priezast] ir pagaliau apie ,,A$*“ kaip minciy priezast]?* Kas Siandien ryztasi
iSkart atsakyti j tokius metafizinius klausimus, remdamasis savita pazinimo intuicija,
— kaip kad zmogus, sakantis: ,,AS mastau ir zinau, kad tai mazy maziausiai tikra,
realu ir akivaizdu®, — 1§ to filosofas pasijuoks ir pateiks du klausimus. ,,Gerbiamas
pone, — pasakys jis ar leis suprasti, — nejtikétina, kad jiis neklystuméte, bet kodél gi
jums biitinai reikia tiesos?“

17

Apie logiky prietarus: as visada akcentuosiu vieng menka faktg, kurj labai nenoriai
pripazjsta prietaringieji, biitent kad mintis ateina, kai ,,ji* nori, o ne kai ,,a$* noriu.
Todé¢l sakyti, kad subjektas ,,A$*“ yra predikato ,,mastau* salyga, reiskia iSkraipyti
dalyky padéti. Mastoma, bet juk S§is ,tai”“ (es) yra tas pats garsusis ,,A$“ — tai,
Svelniai tariant, téra prielaida, teigimas, o ne ,betarpiSka tikrybé“. Pagaliau tame
,mastoma*“ esama kazkokio nesaikingumo: jau Sis ,tai“ (es) reiSkia jvykio
interpretavimg ir néra paties jvykio dalis. Laikantis gramatinio jprocio,
samprotaujama taip: ,,Mastymas yra veikla, o veikla reikalauja veikéjo, taigi...”
Remdamasi analogiSka schema, senoji atomistika ieSkojo jégai materijos,
kruopelytés, kurioje jéga slypi, 1§ kurios ji ir veikia, atomo; bet geresnés galvos
galiausiai iSmoko iSsiversti be tokios ,,Zemiskosios liekanos®, ir galbiit vieng grazia
dieng logikai taip pat iSmoks iSsiversti be to mazo ,.es*, | kurj iSsigimé senasis
garbingasis ,,AS".

18

Tiesg sakant, visa teorijos zaves] sudaro tai, kad ja galima paneigti: kaip tik tuo ji
masina Sviesesnes galvas. Matyt, daugybe karty paneigta ,,laisvos valios* teorija vis
dar egzistuoja tik dél Sio Zavesio: nuolat atsiranda kas nors, manantis es3s
pakankamai pajégus ja paneigti.

19

Filosofai kalba apie valig taip, tarsi ji biity geriausiai zinomas dalykas pasaulyje, o
Schopenhaueris leido suprasti, kad tik valig mes ir zinome — visiSkai ir be
menkiausiy iSlygy. Taciau a$ vis manau, jog Schopenhaueris ir Siuo atveju pasielgé
taip, kaip apskritai elgiasi filosofai, — peréme ir iSputé zmonése paplitusj prietara.
Man atrodo, kad valia — sudétingas dalykas ir tik kaip zodis ji vientisa — biitent Sioje
zodinéje vienoveje ir slypi populiarus prietaras, kuriam neatsispyré visada
neatsargls filosofai. Biikime nors karta atsargesni, bikime ,nefilosofiski“ ir
pasakykime: visy pirma kiekviename valios akte slypi daugybé jutimy — ir biivio, i§
kurio mes norime iseiti, jutimas, ir buvio, kurio siekiame, jutimas, taip pat jutimas
to, kad mes iSeiname i§ vieno, o kito siekiame, ir dar su visa tuo susijes raumeny
pastangy jutimas, kuris atsiranda i§ jprocio netgi tada, kai mes nejudiname nei
ranky, nei kojy. O pripazinus, kad jutimas ar, tiksliau pasakius, jutimai yra
sudedamoji valios akto dalis, reikia pripazinti, kad ir mastymas yra tokia dalis.
Kiekviename valios akte slypi komanduojanti mintis, ir nereikia manyti, jog ja
galima taip atskirti nuo viso akto, kad likty tik valia! Trecia, valia yra ne tik jutimy
ir mgstymo kompleksas, bet visy pirma afektas — biitent ,,komandavimo afektas*.
Tai, kas vadinama ,,valios laisve®, i§ esmés ir yra virSumo afektas, virSumo pries ta,
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kas turi paklusti. ,,AS esu laisvas®, ,jis* turi paklusti — to suvokimas slypi
kiekvienoje valioje, taip pat kaip ir jtemptas démesys, tiesus zvilgsnis, fiksuojantis
tik vieng dalyka, besalygiSkas padéties vertinimas ,,dabar daryk tik tai ir nieko
daugiau®, vidinis jsitikinimas, kad bus paklistama, ir viskas, be ko negalima
jsivaizduoti jsakymus duodanc¢io Zmogaus biivio. Zmogus, kuris nori (will), jsako
kazkam savyje, kas pakliista arba apie kg Zzmogus galvoja, kad tai jam paklista. O
dabar atkreipkime démesj ] tai, kas nuostabiausia valioje — Siame sudétingame
dalyke, kurj paprasti zmongés apibiidina tik vienu zodziu. Kadangi $iuo atveju mes ir
jsakome, ir pakliistame, o paklusdami patiriame po valios akto paprastai kylancius
prievartos, spaudimo, pasiprieSinimo ir postimio jausmus ir, be to, apgaudinédami
save, stengiamés jveikti tg dvilypumg sintetine sagvoka ,,AS“, tai paskui valios akta
nutjsta visa grandin¢ klaidingy iSprotavimy, taigi ir klaidingy pacios valios
vertinimy. Galiausiai norintysis nuosirdziai tiki, kad veikimui pakanka valios.
Kadangi dazniausiai valia reiskési tik ten, kur pagristai buvo galima laukti, kad
jsakymas bus jvykdytas, t. y. jam bus paklusta, tai susidares jspiidis, jog veiksmas
esas biitinas, virto jausmu. Zodziu, norintysis i§ esmés yra jsitikings, kad valia ir
veiksmas yra neatskiriami, — sékme, noro jvykdyma jis priskiria paciai valiai ir kartu
su sékme patiria vis stipréjant] galios jausma. ,,Valios laisvé™ — §ie Zodziai nusako
jvairiapusj valios reiSkéjo pasitenkinimo biivj: jis jsakingja ir kartu tapatina save su
vykdytoju; triumfuodamas jis jveikia klititis ir daro iSvada, kad pati jo valia jveikia
pasipriesinimg. Tokiu biidu valios reiSkéjo pasitenkinimas dide¢ja dél jo vykdomyjy
organy sékmes; Sie organai traktuojami kaip klusnios jam ,,zemesnés valios* arba
»zemesnés sielos* — juk miisy kiinas téra i§ daugelio siely susidedanti socialine
konstrukcija. L'effet c'est moi (pranc. veiksmas- tai as): vyksta tai, kas vyksta
kiekvienoje gerai sutvarkytoje ir laimingoje bendruomené¢je, — valdancioji klasé
tapatina save su visos visuomenés sé¢kme. Valia — tai neiSvengiamas jsaking¢jimas ir
paklusimas socialinés daugelio ,,siely sarangos aplinkybémis; Stai kodél filosofas
turéty reikalauti, kad valia buty nagrinéjama moralés poziiiriu, — moralés, suprastos
kaip mokymas apie vieSpatavimo santykius, kuriems esant atsiranda ,,gyvenimo*
fenomenas.

20

Atskiros filosofinés sgvokos néra atsitiktinés, jos rutuliojasi ne kiekviena skyrium,
bet tarpusavio sarySyje ir yra viena kitai giminingos; ir nors mums atrodo, jog
minties istorijoje jos iSkyla staiga ir netikétai, i§ tikryjy jos priklauso sistemai,
prilygstanciai viso kontinento faunai, pagaliau tai patvirtina ta aplinkybe, kad
jvairiausi filosofai né kiek nedvejodami vis i§ naujo uzpildo Zinomg prading galimy
filosofijy schemg. Tarsi veikiami nematomos jégos, jie nuolat juda ta pacia
trajektorija, — kad ir kokie nepriklausomi vienas nuo kito jie jaustysi kritikuodami ar
sistemindami, juos kazkas veda, kazkas veja tam tikra tvarka vieng paskui kitg —
minétas jgimtas sagvoky sistemiskumas ir giminysté. Jy mastymas i§ tikryjy yra ne
tiek atradimas, kiek pakartotinis pazinimas, seno prisiminimas, grizimas ] tolimus,
senus sielos namus su jiems budinga vidaus tvarka, i§ kurios kadaise iSsirutuliojo
visos filosofijos sgavokos: Siuo atzvilgiu filosofavimas yra kazkas panasSaus ]
auk$Ciausio rango atavizmg. Nuostaby Seimyninj viso indiSkojo, graikiskojo,
vokiSkojo filosofavimo panaSumg galima paaiSkinti ganétinai paprastai. Kalbinés
giminystés atveju dél bendros gramatikos filosofijos — a$ turiu galvoje nesuvokta ty
paciy gramatiniy funkcijy vieSpatavimg — 1§ anksto viskas paruos$ta neiSvengiamai
vienodai filosofiniy sistemy plétrai ir sekai, o kurioms nors kitoms pasaulio
interpretacijos galimybéms kelias yra uZkirstas. Uralo — Altajaus kalbinio arealo
(jame subjekto sgvoka menkiausiai iSplétota) filosofai tikriausiai Zzvelgs pasaulj
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kitaip ir judés kitomis trajektorijomis negu indogermanai ar musulmonai: tam tikry
gramatiniy funkcijy prievarta galiausiai yra ir fiziologiniy vertinimy, ir rasés
ypatybiy prievarta. — To, kas pasakyta, matyt, pakaks, kad jsitikintume, kaip
pavirSutiniSkai Locke‘as aiSkina idéjy kilme.

21

Causa sui (lot. logikos klaida) — geriausias 18 iki $iol i§galvoty vidiniy prieStaravimy,
kazkuo panaSus ] prieSingg prigimciai loginj saves prievartavimg, bet dél beribio
iSdidumo biitent Sioje beprasmybéje zmonés baisiausiai susipainiojo. Metafiziskai
superliatyvine zodziy prasme suvokiamos ,,valios laisvés® poreikis, deja, iki Siol
tebevyraujantis pusmoksliy galvose, poreikis visiSkai atsakyti uz savo poelgius,
nuémus §ig naStg nuo Dievo, pasaulio, protéviy, atsitiktinumo, visuomenés, yra ne
kas kita, kaip noras biiti causa sui ir su Miunhauzeng pranokstanciu jztlumu uz
plauky iStraukti save i§ Nieko pelkés j Biitj. Taigi jei kas nors sugebés jzvelgti Sios
garsiosios ,,laisvos valios* sgvokos pras¢iokiska naivumag ir isSbrauks ja i§ savo
galvos, a$ praSysiu jj Zengti dar vieng Zingsnj ir nuo Siol iSbraukti 1§ savo galvos ir
»laisvos valios* prieSybe—"nelaisva valig“, kuri kyla i$ piktnaudziavimo priezastimi
ir padariniu. Neleistina klaidingai sudaiktinti ,,priezasti ir ,,padarinj“, kaip tai daro
gamtotyrininkai (ir visi kiti, mastantys natiiralistiSkai), remdamiesi vieSpataujanciu
bukaprotiSku mechanicizmu, — jy priezastis sukelia padarinj spausdama ir
stumdama. ,,Priezastj“ ir ,,padarinj“ reikia vartoti tik kaip grynasias sgvokas, t. y.
kaip konvencionalias fikcijas, skirtas pazymeéti, susitarti, o ne paaiSkinti. Daiktuose
(An-sich) néra nei ,priezastiniy rysiy“, nei ,biitinumo®, nei ,,psichologinés
nelaisvés®, ¢ia veiksmas neseka paskui priezast] ir neveikia joks ,,désnis“. Tik mes
vieni i§galvojome priezastis, seka, priklausomybe, santykinuma, prievarta, skaiciy,
deésnj, laisve, pagrinda, tiksla; jtraukdami j daikty pasaulj §j Zenkly — traktuojamy
kaip savarankisky esybiy — pasaulj, persmelkdami pirmajj antruoju, mes dar karta
elgiamés taip, kaip visada elgémés,— mes mitologizuojame. ,,Nelaisva valia*® yra
mitologija, realiame gyvenime valia blina tik stipri arba silpna. Jei mastytojas
visuose ,,priezastiniuose rySiuose® ir ,,psichologinéje butinyb¢je* jZvelgia ar jaucia
prievarta, privaléjima, neiSvengiamybeg, spaudima, nelaisve, tai beveik visada
simptomas, rodantis, ko triikksta jam paciam; taip jausti — reiSkia iSsiduoti. Ir
apskritai, jei tik a$ teisingai pastebéjau, ,,valios nelaisvés® problema suvokiama
dviem prieSingais, bet visada labai asmeniskais biidais: vieni né uz ka nenori
iSsiskirti su savo ,,atsakomybe®, tikéjimu savimi, asmenine teise j nuopelnus (tai
biudinga tus¢iagarbéms nacijoms), o kiti prieSingai — uz niekg nenori atsakyti, dél
nieko nenori buti kalti ir, sielos gelmése niekindami save, noréty turéti galimybe
kam nors save uzkrauti. Jei pastarieji raSo knygas, jie gina nusikaltélius; savotiskas
socialistinis gailestingumas — mégstamiausia jy kauke. Ir i§ tikryjy: silpnavaliy
zmoniy fatalizmas nepaprastai iSgraz¢ja, jeigu jis sugeba save pavaizduoti kaip ,,/a
religion de la souffrance humaine “ (pranc. zmogaus kancios religija) — tai jo ,,geras
skonis*.

22

Atleiskite senam filologui, negalin¢iam atsikratyti blogo jprocio pirStais badyti
nederamus interpretavimo metodus, — bet juk tas ,,gamtos désningumas®, apie kurj
jus, fizikai, porinate taip i8didZiai, tarsi ... — egzistuoja tik dél jusy aiSkinimo ir
blogos ,.filologijos“, — tai ne faktas, ne ,tekstas®, o veikiau naivus humanistinis
pataisymas ir prasmés iSkraipymas, — taip jus pataikaujate modernios sielos
demokratiniams instinktams! ,,Visuotin¢ lygybé pagal jstatyma — ir gamta laikosi Sio
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principo, ji ne kitokia ir uZ mus ne geresné“, — Stai paslépta mintis, kurioje
uzmaskuotas pleb¢jiskas priesiSkumas privilegijuotiesiems ir valdingiesiems ir
antrasis, subtilesnis, ateizmas. ,, Ni dieu, ni maitre* (pranc. nei Dievo, nei pono) ,—
Sito jiis taip pat norite — ir todél ,,tegyvuoja gamtos désnis!“ — ar ne taip? Bet, kaip
jau sakéme, tai tik interpretacija, o ne tekstas, ir gal atsiras Zmogus, turintis
priesingy ketinimy ir operuojantis kitokiais interpretavimo metodais, kuris i$ tos
pacios gamtos ir ty paciy reiSkiniy iSves tironiSkos, beatodairiSkos ir
nepermaldaujamos valdzios pretenzijas, — interpretatorius, kuris taip akivaizdziai
parodys ,.galios valios* neiSvengiamumg ir besalygiSkuma, kad beveik kiekvienas
zodis ir netgi zodis ,tironija“ galiausiai atrodys esgs netinkamas, per daug
zmogiskas arba Svelni metafora; ir, nepaisant to, toks interpretatorius baigs tuo, kuo
ir jus, ir sakys apie pasaulj ta patj, kg ir jus, butent kad viskas jame vyksta butina
tvarka, kurig galima numatyti, bet ne tod¢l, kad jj valdo désniai, o todel, kad jy néra
ir kiekviena valdzia kiekvienu momentu priima savo galutinj sprendimg. Sakykime,
tai irgi tik interpretacija, — ir jums uzteks uolumo jai priestarauti? — kg gi, tuo geriau.

23

Visa psichologija iki Siol laikosi jsikibusi moraliniy prietary ir biigStavimy, jai
triksta ryzto skverbtis gilyn. Suprasti ja, kaip a$ suprantu, — kaip morfologija ir
galios valios evoliucinj moksla, — tokia mintis dar niekam iki Siol neatéjo | galva
(jeigu tik leistina tame, kas iki Siol paraSyta, matyti simptoma, rodantj, kas buvo
nutyléta). Moraliniai prietarai giliai jsiskverbe i, regis, pati SalCiausig ir jokiomis
prielaidomis, nesiremiant] proto pasaulj ir, aiSku, gadino, trukdé, akino, darke.
Tikrajai fiziopsichologijai tenka kovoti su nesagmoningu prieSinimusi tyrinétojo
Sirdyje — “Sirdis* sukyla pries ja. Jau mokymas apie ,,gery” ir ,,blogy” instinkty
abipusj rysj trikdo (kaip rafinuotas amoralumas) netgi stiprig, bebaime¢ sgzing, o
mokymas, kad visi geri instinktai yra kilg i§ blogy, — dar labiau. Bet tarkime, jog kas
nors neapykanta, pavyda, godumg, valdZios troSkima laiko teigianciais gyvenima
fundamentaliais afektais, be kuriy jokiu bidu nejmanoma issiversti gyvenimo wkyje
ir todel juos reikia stiprinti siekiant intensyvinti ir iSaukstinti gyvenimg, — toks
zmogus kencia nuo savo minc¢iy krypties kaip nuo jurligés. Ir Si hipotezé dar ne pati
skausmingiausia ir keisCiausia baisioje neseniai atsiradusioje pavojingy Ziniy
karalystéje, — 1§ tikryjy galima nurodyti Simtg priezaséiy, kodél reikia kiekvienam,
kas gali, laikytis nuo jos atokiau! Kita vertus, jeigu jau ¢ionai nubloské miisy laiva,
ka gi, pirmyn! sukaskime dantis! atverkime akis! suspauskime vairg! — Ryzesi
pavojingai kelionei, mes plaukiame tiesiai per morale, trempiame ir traiSkome
galbiit paskutines miisy moralés liekanas, — bet kas mums! Drasiam keliautojui ir
avantitiristui dar niekad nebuvo atsivéres gilesnis jZvalgos pasaulis: ir taip
»atnasaujantis“ psichologas (bet tai ne sacrifizio dell'intelletto (it. proto aukojimas),
prieSingai!) galés uz savo auka bent jau pareikalauti, kad psichologija vél bity
pripazinta visy moksly karaliene, kurig parengia ir kuriai tarnauja kiti mokslai.
Kadangi nuo $iol psichologija vél yra kelias fundamentaliy problemy link.

Antras skyrius

Laisvas protas

24

O, sancta simplicitas! (lot. o, Sventasis naivume!) Tarp kokiy keisty supaprastinimy

ir iSkraipymy gyvena zmogus! Uztenka kartg jsistatydinti akis, gebancias regéti tokj
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stebukla, ir jau negali atsistebéti! Kiek daug mes padaréme, kad aplink mus viskas
buty Sviesu ir laisva, ir lengva, ir paprasta! Savo jausmams mes davéme leidimg |
pavirSutiniSkumo Salj, mastyma palenkéme dievisSkam nutriktgalviSsky Suoliy ir
klaidingy i§vady troskuliui. Ir kaip gerai mes nuo pat pradziy mokéjome iSsaugoti
savo nemoksSiskuma, kad galétume mégautis vos suvokiama laisve, galimybe veikti
neapgalvotai, neatsargiai, drgsiai, linksmai, zodziu, mégautis gyvenimu! Ir tik ant
Sio tvirto granitinio nezinojimo pagrindo iki Siol galéjo kilti mokslas, Zinojimas,
valia zinoti, kuri remiasi daug stipresne valia, valia nezinoti, valia turéti neaiskiy ir
netikry ziniy. Ne kaip prieSybé, o — kaip jos patobulinimas! Nors kalba cia, kaip ir
visur, niekaip negali jveikti savo nerangumo ir vis mato prieSybes ten, kur reikia
kalbéti tik apie laipsnius ir subtiliai skirti pakopas; nors jsiédusi j mus ir
neatskiriama nuo miisy ,,kiino ir kraujo* tartiufiSka moralé¢ iSkraipo miisy zodziy
prasme tuo metu, kai mes juos iStariame, — kartais mes tai suvokiame ir juokiamés i$
to, kad netgi mokslas, geriausias i§ geriausiy, stengiasi iSlaikyti mus Siame
supaprastintame, perdém dirbtiniame, iSgalvotame, falsifikuotame pasaulyje; savo
valia ar ne, bet mokslas mégsta suklydimg, kadangi, biidamas gyvas, jis — myli

gyvenimg!
25

Po tokios dziaugsmingos jzangos tebiinie iSgirstas rimtas Zodis — jis skirtas
rim¢iausiems. Sergekités jis, filosofai bei pazinimo draugai, ir saugokités erskéciy
vainiko! Ir kentéjimo ,,dé¢l tiesos*! Ir netgi savigynos! Jei, kovodami su pavojumi,
ry$ités stoti  tiesos Zemeje gynejy gretas, tai sumaitos jusy sazine ir iSplés i§ jos
nekaltumg bei subtily neutraluma, padarys jus uzsispyréliais, nepakanciais
priekaiStams ir raudonoms skraistéms, jis sukvailésite, suzverésite ir jsiusite, — argi
»tiesa® tokia jau silpna ir nerangi asmenybé, kad jai reikéty gynéjy! Ir bitent jiisy,
jis litidnojo vaizdo riteriai, stovinfiy kampe ir rezganciy dvasios voratinklj!
Pagaliau ir jus patys puikiai Zinote, kad visiSkai vis viena, ar biitent jiis jrodysite
savo teisumag; taip pat jiis Zinote, kad iki $iol joks filosofas nejrodé savo teisumo ir
kad daugiau gerbtino teisingumo slypéty menkuciuose klaustukuose, kuriuos jus
jraSytuméte po savo mégstamy zodziy ir pamilty teorijy (pasitaikius progai, ir po
paciy saves), negu visoje jusy gestikuliacijoje ir dzitigavime, nustebinus kaltintojus
ir tribunolus! Verciau eikite Salin! Dinkite 1§ akiy! Slépkités po savo kaukémis,
bukite subtilis — ir busite supainioti su kitais! Arba truputj iSsigaskite. Ir
neuzmirskite sodo, sodo su paauksuotais pinuciais! Ir tegul jus supa Zmonés —
zmones kaip sodas, arba kaip muzika vir§ vandens vakaro meta, kai diena virsta
prisiminimu: pasirinkite gerg vienatve, laisva, sgmoninga, lengva vienatve, kuri ir
jums duoda teis¢ tam tikra prasme likti geriems! Kaip apnuodija, kiek klastos ir
blogio sukelia ilgai trunkantis karas, kuriame negalima naudoti atviros prievartos!
Kokias asmenybes iSugdo ilgai trunkanti baimé, ilgas priesy, galimy priesy,
sekimas! Visuomenés atmestieji, ilgai persekiotieji, uzpjudytieji, taip pat
atsiskyréliai per prievartg, visi tie spinozos, visi tie giordano bruno, — galiausiai
visada tampa, nors ir dvasiSkai maskuodamiesi ir galbiit patys to neZinodami,
rafinuotais kerStautojais ir nuodytojais (uztenka tik pasikasti po Spinozos etikos ir
teologijos pamatais!), o kg jau kalbéti apie bukaprotiSkuma, moralinj pasipiktinima,
— aisky zenkla, rodantj, kad filosofo sieloje neliko né menkiausiy filosofinio humoro
pédsaky. Filosofo kanc¢iy kelias, kai jis ,,aukoja save tiesai®, iSkelia | dienos Sviesg
tai, kg jis yra perémes i$ agitatoriaus ir aktoriaus; ir tarus, kad iki Siol mes | ji
zitiréjome su estetiniu smalsumu, apie daugelj filosofy galima pasakyti, kad kartais
pavojingai knieti matyti juos iSsigimusius (iSsigimusius ] ,kankinius®, sceny ir

13



tribiiny réksnius). Taciau, turint tokj nora, reikia aiskiai suvokti, kg lemta pamatyti,
— tik satyry drama, tik farsg spektaklio pabaigai, tik nesibaigiantj jrodyma, kad ilga
tikroji tragedija jau baigési. Zinoma, tarus, kad kiekviena filosofija, kol ji
i§sirutuliojo, buvo ilga tragedija.

26

Kiekvienas subtilus Zzmogus instinktyviai siekia savo pilies, savo slaptybés, kur jis
jauciasi saugus nuo minios, daugelio, daugumos, kur jis gali uzmirsti taisykle
»Zmogus®, — i§skyrus vienintelj atveji, kai ji, pazistantjjj placigja ir iSimtine prasme,
ver€ia ja vadovautis dar stipresnis instinktas. Kas bendraudamas su zmonémis
retkarCiais nesumirguliuoja visomis negandos spalvomis, pilkai zalias nuo
pasibjaur¢jimo, nuovargio, uzuojautos, niaurumo, vienatvés, tas tikrai néra gero
skonio zmogus; taciau jeigu jis pats neuzsimeta ant savo peciy visos §ios sunkumy ir
liidesio nastos, nuolat viso to vengia ir, taip sakant, tyliai ir i§didziai slepiasi savo
tvirtovéje, tai viena yra tikra: jis néra sutvertas pazinimui, jo lemtis kita. Kadangi,
budamas toks, jis vieng dieng bitinai pasakyty: ,,Velniai griebty mano gera skonj!
Taisyklé jdomesné negu iSimtis — negu as§, toji iSimtis!“ — ir jis nusileisty, o
svarbiausia, ,.jeity“... VidutiniSko Zmogaus tyrin¢jimas, ilgai trunkantis, kruopstus
tyrin¢jimas, — o tam reikia nuolat persirenginéti, jveikti save, familiariai, iki
koktumo bendrauti (kiekvienas bendravimas koktus, iSskyrus bendravimg su sau
lygiais), — tai yra kiekvieno filosofo gyvenimo neatskiriama dalis ir galbut
nemaloniausia, dvokianti, kupina nusivylimy dalis. Bet jeigu jam pasiseks, kaip ir
dera pazinimg mylin¢iam laimés kudikiui, tai jis sutiks tikrus savo uzdavinio
lengvintojus, — a$ turiu galvoje vadinamuosius cinikus, taigi tuos, kurie labai lengvai
pripazjsta, kad juose gludi zvéris, niekingumas, ,taisykle®, ir kartu iSlaiko savyje
pakankamai dvasios ir noro kalbéti apie save ir panaSius ] save liudininky
akivaizdoje, — kartais jie netgi knygose voliojasi kaip savo ekskrementuose.
Cinizmas yra vienintelé forma, kuria niekingos sielos gali prisiliesti prie padorumo,
o aukstesnysis zmogus, iSgirdes SiurkStesnj ar subtilesnj ciniko balsa, kiekvieng syki
turi suklusti ir dZiaugtis, kad visai $alia jo atvéré burng pajacas arba mokslingas
satyras. Kartais pasibjauréjima sukelia netgi susizavé¢jimas; taip bina, kai prie
begedisko asilo ir bezdZionés dél gamtos kaprizo pririStas genijus — toks buvo abatas
Galiani, giliausias, jzvalgiausias ir galblit niekSingiausias savo Simtmecio Zmogus;
jis buvo daug gilesnis uz Voltaire‘g ir todél maziau linkes kalbéti. Kaip minéta,
dazniau matome mokslingg galva ant bezdzionés kiino, iSskirtiniu protu apdovanota
niekingg sielitikstg, — tarp moralés fiziologu ir gydytojy tai neretai pasitaiko. Ir jei
tik kur kas nors be kartélio, veikiau geraSirdiskai apibiidina zmogy kaip pilva su
dviem poreikiais ir kaip galva su vienu; visur, kur kas nors mato, iesko ir nori matyti
tik alkj, geidulj ir tuscig garbés siekima, tarsi tai biity vienintelés tikros Zzmogaus
veiklos paskatos; zodziu, kur apie Zmogy kalbama ,,blogai“, o ne tiesiog prastai,
pazinimo mylétojas turi jautriai ir rupestingai jsiklausyti, — visur, kur kalbama be
pasipiktinimo, jis turi turéti ausis. Kadangi pasipiktings ir dantimis draskantis save
(arba vietoj saves pasaulj, Dieva, arba visuomene¢) zmogus, — moraliniu poziiiriu
galbit ir aukStesnis uZ besijuokiant] ir savimi patenkintg satyrg, — visais kitais
pozilriais yra labiau jprastas, neiSsiskiriantis ir nepamokantis atvejis. Ir niekas
nemeluoja tiek daug kaip tas, kuris piktinasi.

27

Sunku biti suprastam — ypac, jei tu mastai ir gyveni gangasrotogati tarp Zmoniy,
kurie masto ir gyvena kitaip, biitent kurmagati, arba geriausiu atveju ,,varliskai®,
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mandeikagati (Gangasrotogati, kurmagati, mandeikagati — S§ie sanskrito kalbos
zodziai reiskia: Gango tékmés greiciu (presto), vézlio greiciu (lento), varlés greic¢iu
(staccato)), — a$ juk darau viska, kad pats bti¢iau sunkiai suprantamas, ar ne? — ir
reikia buiti dékingam jau uz gerg valia, parodyta subtilesniy interpretacijy atzvilgiu.
O ,,geriems draugams* — jie visada pernelyg tingiis ir biitent kaip draugai mano turj
tam teise, — 1§ anksto verta palikti daug erdvés nesusipratimams — galima bus dar ir
pasijuokti; arba visai jy atsikratyti, ty gery draugy — ir taip pat pasijuokti!

28

Sunkiausia iSversti i§ vienos kalbos ] kitg jos stiliaus tempa: jo pagrindas — tai rasés
charakteris arba, kalbant labiau fiziologiskai, — jos ,,medziagy apykaitos vidutinis
greitis. Yra sgziningy vertimy, nejucia iSniekinanc¢iy originalg ir nedaug kuo
tesiskirian¢iy nuo falsifikacijy tik todel, kad buvo nejmanoma perteikti guvaus ir
zvalaus tempo, vikriai perSokanc¢io per visus daiktuose ir zodziuose slypincius
pavojus. Vokieciui presto jo kalboje beveik nejmanomas, kaip ir daugelis — tai
nesunku jzvelgti — smagiy ir akipléSisky laisvos minties niuansy. Bufonada ir satyra
svetimi jo kiinui ir sgzinei, todél neiSver¢iamas jam yra Aristofanas ir Petronijus.
Viskas, kas gremézdiska, rimta, iSkilminga, nerangu, visos nuobodaus ir léto stiliaus
formos vokieciy buvo plétotos visomis galimomis kryptimis, — gal atleisite man, jei
pasakysiu, kad net Goethe's proza — manieringumo ir grak§tumo miSinys — néra
iSimtis; joje kaip veidrodyje atsispindi ,,seni geri laikai®, ji yra ty laiky vokisko
skonio iSraiska, laiky, kai dar egzistavo toks skonis — rokoko in moribus et artibus
(paprociuose ir menuose). Lessingas, dél savo aktoriSkos prigimties daug suprates ir
daug kame orientavesis, yra iSimtis: ne veltui jis verté Bayle‘] ir mégo uZsisklesti su
Diderot ir Voltaire‘u, o dar mieliau su romény komediografais; Lessingas buvo
laisvamintis, tokiu pat skubriu tempu mastgs ir béges 1§ Vokietijos. Bet ar net
Lessingo prozoje vokieciy kalba biity galima pakartoti Machiavelli‘o tempa, kuris
savo ,,Il Principe* kvépuoja nuostabiu sausu Florencijos oru ir pacius rim¢iausius
dalykus désto nevarzomu allegrissimo, artistiSka paSaipiino siela turbiit suvokdamas,
kokiai prieSybei ryztasi, — ilgos, sunkios, tvirtos, pavojingos mintys, o tempas
galopo ir puikiausia padauzos nuotaika. Kas galiausiai rizikuoty iSversti | vokieciy
kalba Petronijy, kuris Zodziais, fantazija, iSmone buvo jvaldes presto geriau uz bet
kurj muzikos koriféjy: kas jam visos ligoto, ydingo pasaulio, taip pat ir ,,senojo
pasaulio® klampyneés, jei kojos ji neSa kaip véjas, jeigu alsuodamas pilna kriitine jis
skrieja kartu su pasaipiinu véju, gydanciu visus bégimu! Ir pagaliau Aristofanas, tas
dZiuginantis ir stiprinantis protas; vien dél jo galima atleisti visai Graikijai, kad ji
egzistavo, zinoma, tarus, jog puikiausiai suprantama, ka cia reikia atleisti, kuo
dziaugtis, — ir a§ nezinau, kas vert¢ mane svajoti apie Platono slaptinguma, jo
panaSiag | sfinkso prigimtj labiau negu laimingai iSlikes petit fait (pranc.
nereikSmingas faktas): mirties patale po pagalve buvo rasta ne kokia nors
egiptietiska, pitagorietiSka ar platoniska ,,Biblija“, o Aristofanas. O ir kaip Platonas
bty iStvéres gyvenima — graikiSka gyvenima, kurij jis neigeé, — jei ne Aristofanas!

29

Tik nedaugeliui lemta biti nepriklausomiems, tai — stipriyjy privilegija. Kas jos
siekia, nors ir turédamas teis¢, taciau be vidinio poreikio, tas jrodo, kad jis turbiit ne
tik stiprus, bet ir nepaprastai jziulus. Jis jeina ] labirintg, tikstanteriopai
padidindamas gyvenimo keliamus pavojus, i§ kuriy toli grazu ne pats menkiausias
yra tai, jog niekas nejzvelgia, kaip ir kur jis pasiklys, nutols nuo Zmoniy ir bus
sudraskytas  gabalus kokio nors urvinio sgzinés minotauro. Jei toks Zzmogus prazus,
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tai jvyks taip toli, kad niekas to nesupras, niekas nepajus ir niekas jo neuzjaus, — o
atgal kelio néra! Néra kelio atgal j zmogiskaja pagaila!

30

Misy jzvalgiausios mintys turi — ir privalo! — nuskambéti kaip kvailystés, o tam
tikromis aplinkybémis ir kaip nusikaltimai, kai jos draudziamu biidu pasiekia ausis
ty, kurie néra gime jas iSgirsti. Egzoteriniai ir ezoteriniai filosofai, kurie buvo
skiriami Indijoje, Graikijoje, Persijoje ir musulmoniskuose krastuose, zodziu, visur,
kur buvo tikima hierarchija, o ne lygybe ir lygiomis teisémis, — skiriasi vieni nuo
kity ne vien tuo, kad egzoterikas i§ iSorés, o ne i§ vidaus zvelgia, vertina, matuoja ir
sprendzia, — svarbiausia, kad jis Zvelgia j daiktus i$ apacios j virSy, o ezoterikas — i
virSaus ] apacig! Biina tokiy sielos aukStumy, i§ kuriy Zvelgiant netgi tragedija
nustoja buvusi tragedija, ir, net sujungus viso pasaulio sielvarta, kas ryztysi spresti,
ar toks reginys biitinai sukels uzuojauta, taigi padvigubins ir sielvarta?.. AukStesnés
zmoniy padermeés penas ir atgaiva — beveik nuodai Zemesnei ir menkesnei padermei.
Paprasto Zmogaus dorybés tikriausiai biity filosofo ydomis ir silpnybémis; visai
imanoma, kad aukstesnés padermés zmogus tik iSsigimdamas ir prazudydamas savo
sielg igyty savybiy, leidZianciy ji garbinti kaip Sventaji Zemesniajame pasaulyje, |
kurj jis smunka. Yra knygy, kurios sielai ir sveikatai daro prieSingg poveikij, — tai
priklauso nuo to, ar jomis naudojasi Zemesne siela, kuriai biidinga Zemesn¢ vitaliné
energija, ar aukStesné¢ ir galingesné siela: pirmuoju atveju — tai pavojingos,
grauzian€ios, ardancios knygos, antruoju — heroldo Sukiai, raginantys pirmyn
narsiausius i§ narsiausiy. Visiems skirtos knygos visada dvokia: jos sugéré menky
zmogeliy kvapa. Ten, kur liaudis valgo ir geria, netgi kur ji garbina, ten paprastai
dvokia. Jei nori kvépuoti grynu oru, neik j baznyc¢ig.
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Jaunystéje ir garbini, ir niekini dar nejvaldgs pustoniy meno, t. y. vertingiausio
gyvenimo laiméjimo, — ir gauni pelnytg atpildg uz tai, kad uzsipuldavai Zmones ir
daiktus su savo ,,Taip* ir ,,Ne“. Viskas taip jau sutvarkyta, kad blogiausias i§ visy
skoniy, besalygiSkumo skonis, ziauriai klaidina ir panaudojamas piktam tol, kol
zmogus iSmoksta jdéti i savo jausmus truputéli meno, o dar geriau — ima teikti
pirmenybe artefaktams, kaip ir daro tikri gyvenimo menininkai. [nirSis ir didelé
pagarba tinka jaunystei, ir ji, atrodo, nenurims, kol neiskraipys Zmoniy ir daikty taip
smarkiai, kad juos biity galima uZsipuldinéti, — jaunysté jau pati savaime yra truputj
veidmaininga ir apgaulinga. Véliau, kai jauna siela, iSkankinta nusivylimy, galy gale
nepatikliai atsigreZia | save, dar neatvésusi ir nesutramdyta netgi savo jtarume ir
sazinés grauzatyje, — kaip ji dabar piktinasi, kaip nekantriai drasko save, kaip
kerStauja uz tai, kad taip ilgai buvo save apakinusi, tarsi tai buvo savanoriskas
spanginimas! Toks jau pereinamasis laikotarpis, kai zmogus save baudzia
nepasitikédamas savo jausmais, kai susizavéjimag vargina abejonés ir net gryna
saziné suvokiama kaip pavojus, kaip subtilesnio garbingumo apnitikimas ir
nuovargis, ir svarbiausia, mes tampame prieSininkais, principingais ,,jaunystés
priesininkais. — Dar deSimt mety, ir imi suprasti, kad visa tai irgi buvo — jaunysté!

32

Per ilgiausia Zmonijos istorijos epocha — ji vadinama prieSistoriniais laikais —
poelgiai buvo vertinami pagal jy padarinius: poelgis pats savaime ir jo iStakos
nebuvo svarstomi, bet panasiai, kaip ir dabar Kinijoje, kur pagal vaikus vertinami jy
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tévai, s€kmé arba nes¢kmé turéjo griztamajj poveikj ir léme, kaip zmonés galvojo
apie poelgj — gerai ar blogai. Pavadinkime tg perioda ikimoraliniu Zmonijos periodu:
imperatyvo ,,pazink save!* tuo metu ji dar neZinojo. Bet per pastaruosius deSimt
tukstan¢iy mety didesnéje Zemés rutulio dalyje pamazu buvo prieita prie nuomonés,
kad apie poelgio verte reikia spresti ne i§ jo padariniy, o pagal iStakas. ISties tai
didelis jvykis, zymus poziiirio ir mato patobulinimas, nejsisgmonintas aristokratiniy
vertybiy ir tikéjimo ,kilme* vieSpatavimo efektas, pozymis periodo, kurj siaurgja
prasme galima pavadinti moraliniu, — pirmas saves pazinimo zingsnis buvo zengtas.
Vietoj padariniy — iStakos: koks perspektyvos apgrezimas! Ir, Zinoma, tai jvyko tik
po ilgos kovos ir svyravimy! Taciau dél Sios permainos jsigaléjo naujas lemtingas
prietaras, savotiSka susiaurinta interpretacija: poelgio iStakos imtos interpretuoti kaip
jo kilmé i§ ketinimo pacia griez¢iausia prasme; visi pradéjo tikéti, kad poelgio verte
jrodo ketinimo verté. Ketinimas kaip vienintelé poelgio iStaka ir prieSistore, —
praktiSkai iki Siol zeméje ginama, peikiama, teisiama, taip pat ir filosofuojama
remiantis $iuo prietaru. — Bet ar Siandien neiSkilo mums biitinybé, remiantis nauju,
nuodugnesniu saves suvokimu, dar kartg ryztis esminiam vertybiy perkainojimui, —
ar nestovime mes ant slenkscio tokio periodo, kurj negatyviai biity galima apibiidinti
kaip nemoralinj ar uzmoralinj? Juk Siandien bent jau mes, imoralistai, jtariame, kad
poelgio lemiamg verte salygoja kaip tik tai, kas jame yra neapgalvota i§ anksto, ir
kad visi su juo susije ketinimai, viskas, kg veikéjas gali Zinoti, ,,jsisgmoninti®, yra tik
poelgio pavirSinis sluoksnis, jo ,,oda*, kuri, kaip ir kiekviena ,,0da*, kazka i§duoda,
bet dar daugiau slepia. ZodZiu, mes manome, kad ketinimas yra tik Zenklas ir
simptomas, kurj dar reikia interpretuoti, — jis reiSkia pernelyg daug, taigi pats
savaime nereiSkia beveik nieko; mes manome, kad moralé¢ ligSioline prasme,
ketinimy moralé, buvo prietaras, kazkas pernelyg skubota ir pirma laiko, kaZkas
panasu | astrologijg ir alchemija, taigi kazkas, ka biitina jveikti. Moralés jveikimas, o
tam tikra prasme netgi jos savijveika — pavadinkime taip ta ilga, slapta darba,
patikéta subtiliausioms ir garbingiausioms, bet taip pat ir kandziausioms niidienos
sgzinéms, gyviems sielos bandymo akmenims.
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Nieko nepadarysi: reikia ryztingai pareikalauti ataskaitos ir negailestingai teisti
atsidavima, aukojimasi artimui, visg savgs iSsizad€jimo moralg, taip pat kaip ir
»hesuinteresuotos ziliros* estetika, kuria prisidengus Siandien kastruojamas menas
esg siekiant turéti Svarig sazing. Pernelyg saldus ir kerintis tas jausmas —“kitiems*,
,nhe man‘, kad nereikéty Cia biti itin nepatikliam ir nepaklausti: ,,Ar tai ne vilionés?*
Kad tokie jausmai patinka tam, kas juos patiria, ir tam, kas naudojasi jy vaisiais, taip
pat ir paprastam stebétojui, — tai dar ne argumentai jy naudai. PrieSingai, tai vercia
buti atsargiam. Taigi bukime atsargis!

34

Kad ir kokios filosofinés pozicijos Siandien laikytumés, kiekvienu atveju matyti
pasaulio, kuriame mes manome gyvena, klaidingumas, ir tai yra tikriausia ir
tvir¢iausia, kg miisy akys dar gali jzvelgti. Siam faktui patvirtinti mes randame vis
naujy argumenty, ir tai galéty sugundyti mus pradeéti spelioti apie iStakas apgaulés,
slypincios ,,daikty esmés* principe. Bet tas, kas dél pasaulio melagingumo kaltina
misy mastyma, taigi ,dvasig“, — garbinga iSeitis, kurios samoningai ar
nesgmoningai griebiasi kiekvienas advocatus dei ‘Lot. Dievo advokatas), — tas, kas
galvoja, jog pasaulj kartu su erdve, laiku, forma, judé¢jimu klaidingai atskleidZia
mastymas, tas bent jau visai pagristai gali nepasikliauti pa¢iu mastymu: ar ne jis
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iSkrété mums patj didziausia poksta? Ir kas laiduos, kad ir dabar jis to paties nedaro?
Kalbant rimtai: kazkuo jaudina ir kelia pagarbg mastytojy nekaltybe, kuri leidzia
jiems netgi Siandien kreiptis i sgmone su praSymu duoti jiems sgZiningus atsakymus:
pavyzdziui, ar ji ,reali ir kodél, tiesa sakant, ji taip ryztingai stumia nuo saves
iSorinj pasaulj ir t. t. ir pan. Tikéjimas ,,betarpiska tikrybe® yra moralinis naivumas,
teikiantis garb¢ mums, filosofams, — bet ar ne laikas mums tapti ne ,,vien
moraliniais* zmonémis! Uz moralés riby Sis tikéjimas yra kvailysté, nedaranti mums
garbés! Privaiame gyvenime perdétas nepatiklumas gali bati laikomas ,,blogo
btudo* poZymiu, taigi ir neprotingu dalyku, — taiau tarp misy, anapus privataus
gyvenimo ir jo ,,Taip*“ ir ,,Ne“, — kas galéty sukliudyti mums biiti neprotingiems ir
pasakyti: filosofas, kuris iki Siol visada buvo kvailiausia biitybé Zeméje, turi teisg
turéti ,,bloga charakterj”, — Siandien jo pareiga biiti nepatikliam, piktai Zvairuoti i$
kiekvienos abejonés bedugnés. — Atleiskite man $ig nilirig grimasa, tai tik juokai: as
jau seniai kitaip galvoju apie apgaule bei apsigavima, kitaip juos vertinu ir visada
esu pasirenges uztvoti aklam jnirSiui, su kuriuo filosofai kovoja pries§ apgaule. Kodél
ne? Kad tiesa vertingesné uz regimybe, téra moralinis prietaras, — prasciausiai
pagrista pasaulyje prielaida. Pripazinkite bent vieng dalyka: gyvenimo i§ viso
nebiity, jeigu jis nesiremty perspektyvos jvertinimu ir regimybe; ir jei kas noréty su
doringu entuziazmu ir bukumu (tokiu bidingu kai kuriems filosofams) visiskai
panaikinti ,,regimybés pasaulj, tai, — zinoma, tarus, kad jiis tai galetuméte, — i$ juisy
,tiesos nelikty né zenklo! Tiesg sakant, kas iSvis vercia mus priimti prielaida, kad
egzistuoja esminga ,teisingumo® ir ,klaidingumo® prieSybé? Ar nepakanka
pripazinti skirtingus regimybés laipsnius, Sviesesnius ir tamsesnius regimybeés
Ses¢lius ir bendra tona, — jvairius valeurs (pranc. atspalvius, niuansus), kaip
pasakyty dailininkas? Kodél pasaulis, kuris vienaip ar kitaip mus lieCia, negaléty
buti fikcija? O jei kas nors paklaus: ,,bet ja turi sukurti kiiréjas?* — argi nebiity
galima atsakyti jam visai aiskiai: ,,Kodel?*“ Ar neturi Sitas ,.,turi” fikcijos bruozy?
Argi negalima ziliréti ] subjekta taip, kaip ir | predikata bei objekta, truputj
ironiSkai? Ar negaléty filosofas pakilti virs tikéjimo gramatika? Guvernantes reikia
gerbti, bet ar ne laikas filosofams atsisakyti guvernanciy tikéjimo?

35

O Voltaire‘ai! O humaniskume! O bukume! ,,Tiesoje®, jos ieskojime kazko esama;
ir jei zmogus tai daro pernelyg zmogiskai, — ,,I/ ne cherche Ie vrai que pour faire le
bien* (pranc. jis iesko tiesos kurti gériui),— kertu lazyby, jis nieko neras!
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Sakykime, kad, be miusy troskimy ir aistry pasaulio, nieko néra ,,duota“ realaus ir
mes negalime nei pakilti, nei nusileisti j kokig nors kita ,,realybe®, kuri skirtysi nuo
potraukiy realybés, — nes miisy mastymas téra $iy potraukiy tarpusavio santykiai, —
argi negalima vieng karta pabandyti ir paklausti, ar Sios duotybés nepakanka, kad,
remdamiesi panaSiomis ] ja, suprastume ir vadinamajj mechanistinj (arba
»~materialyji) pasaulj? AS noriu pasakyti — suprastume ji ne kaip apgaulg,
»regimybe®, | vaizdinj“ (taip suprato Berkeley‘s ir Schopenhaueris), o kaip realybe,
kuri yra tolygi miisy afektams, — kaip primityvesne afekty pasaulio forma, kurios
didingoje vienovéje dar slypi visa, kas igyja pavidalg ir iSsiSakoja organiniame
procese (ir, Zinoma, iSlempa ir susilpnéja), — kaip tam tikrg instinktyvaus gyvenimo
ris], kurioje visos organinés funkcijos, taip pat ir savireguliacija, asimiliacija,
maitinimasis, i§skyrimas, medziagy apykaita, yra sintetiSkai susietos viena su kita, —
kaip gyvenimo praforma? — Galy gale ryztis tokiam bandymui ne tik leistina, —
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metodo sgziné to net reikalauja. Nepripazinti priezastiniy rysiy tipy jvairovés tol,
kol, bandant iSsiversti su vieninteliu tipu, nepasiekiama paskutiné riba (nesgmoné,
jei galima taip pasakyti), — Stai metodo moralé, kurios Siandien negalima atsisakyti:
kalbant matematikos kalba, ji kyla ,,i$ jo apibrézimo®. Pagaliau klausimo esmé
tokia: ar mes 18 tikryjy pripazjstame, kad valia yra veikianti priezastis? — jei taip, — o
1§ esmes tikéti tuo reiskia tikéti paciu priezastingumu, — tai mes privalome pabandyti
hipotetiskai jvesti valios priezastinguma kaip vienintelj prieZastinj rysj. Zinoma,
,valia® gali veikti tik ,,valig“, o ne ,medziaga”“ (pavyzdziui, ne ,nervus®): gana,
reikia rizikuoti ir panagrinéti hipotezg, ar tik valia neveikia valios visur, kur
konstatuojamas ,,poveikis®, ir ar tik ne valios padariniai yra visi mechaniniai
reiSkiniai, jei tik veikia jéga, biitent valios jéga. — Pagaliau tarkime, kad mums
pavykty paaiskinti visg musy instinktyvy gyvenima kaip vienos pagrindinés valios
formos iSsiSakojimg, — butent galios valios, tai mano tezé; tarkime, kad visas
organines funkcijas galima traktuoti kaip galios valig ir drauge iSspresti taip pat
pastojimo bei maitinimosi problema, — tai viena problema; tuomet kartu mes
igytume teis¢ vienareikSmiSkai apibrézti kiekvieng veikianCig jéga taip: tai — galios
valia. Pasaulis, matomas 1i§ vidaus, pazymimas ir apibréZiamas pagal jo
»intelegibelinj charakterj“, biity ,,galios valia® ir niekas daugiau.
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“Kaip? Ar tai nereiskia, kalbant populiariai: Dievas yra paneigtas, o velnias — ne?*
Priesingai, mano biciuliai! Ir, po velniy, kas gi vercia jus kalbéti populiariai!

38

Tai, kuo ryskioje naujyjy laiky Sviesoje pasirodé besanti Prancizijos revoliucija, —
siaubingas ir, atidziau pasizilir¢jus, nereikalingas farsas, | kurj zitrédami i§ tolo
kilmingi ir svajingi visos Europos Zilirovai taip ilgai ir aistringai, su tokiu
pasipiktinimu ir susizavéjimu ji interpretavo, kol po interpretacijos sluoksniu iSnyko
pats tekstas: taip, matyt, kilniis palikuonys dar karta galéty klaidingai suprasti visg
praeitj, kurios vaizdas tik tokiu atveju ir biity iStveriamas... O gal veikiau reikia
paklausti: ar tai dar nejvyko? Ar mes patys nesame tie ,,kilnts palikuonys*“? Ir ar ne
dabar, jei tik teisingai suvokiame, — tai ir jvyko?
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Niekas taip lengvai nesutiks laikyti kokj nors mokyma teisingu vien todél, kad jis
daro zmones laimingus arba dorybingus; iSskyrus galbiit tik mielus idealistus, kurie
zavisi Gériu, Tiesa, Groziu, — tai jy tvenkinyje plaukioja visos jmanomos margos,
nerangios ir geraSirdés geistinybés. Laimé ir dorové — ne argumentai. Net
protingiausios sielos daznai uzmirSta, kad nelaimé¢ ir yda — taip pat ne
kontrargumentai. Kokia nors nepaprastai zalinga ir pavojinga teorija galéty biti
teisinga; i§ pacios biities sgrangos galéty kilti tai, kad ja visiSkai atskleidusiojo
laukia prazitis, tod¢l ir dvasios stiprybé biity matuojama pagal tai, kiek ,tiesos*
zmogus dar iStveria arba, tiksliau, kiek, jo manymu, biitina tiesg atskiesti, pasaldinti,
pridengti, aptemdyti, iskraipyti. Siaip ar taip, néra jokios abejonés, kad piktiems ir
nelaimingiems papras€iau atrasti tam tikras tiesos dalis ir kad jy sékme labiau
tikétina, — o kg jau kalbéti apie piktus ir laimingus, — r@i§j, kurig nutyli moralistai.
Galbiit grieztumas ir klasta labiau skatina stiprios, nepriklausomos dvasios ir
filosofo atsiradimg negu Svelnus, subtilus, nuolaidus doringumas ir menas nesisieloti
del nieko, — savybés, taip vertinamos, ir vertinamos pagristai, jeigu jas turi
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mokslininkas. Zinoma, tarus, kad ,,filosofo* sgvoka nesusiaurinama iki rasancio
knygas filosofo, tuo labiau iki déstancio knygose savo filosofija! — Paskutinj briik$nj
laisvamin¢io filosofo portrete briksteli Stendhalis, — a$ ji specialiai pabréZziu
turédamas galvoje vokiska skonij, — jis atgrasus vokiskam skoniui. ,, Pour étre bon
philosophe, — sako $is paskutinis didysis psichologas, — I faut étre sec, clair, sans
illusion. Un banguier, qui a fait fortune, a une partie du caiacteie requis pour faire
des découvertes en philosophie, c ‘est-a-dire pour voir clair dans ce qui est. “ (pranc.
Norint bti geru filosofu, reikia biiti sausam, aiSkiam, neturéti iliuzijos. Praturtéjes
bankininkas turi charakterio bruozy, butiny tam, kad galéty daryti atradimus
filosofijoje, t.y., aiSkiai suvokti tai, kas yra).

40

Visa, kas gilu, mégsta maskuotis, — o giliausi dalykai visai nepakencia vaizdy ir
palyginimy. Ar negaléty prieSybé biti tinkamiausias apdaras Dievo gedai apgobti?
Vertas démesio klausimas: biity keista, jei koks nors mistikas kadaise nebiity drises
pareiksti kazkg panasaus. Biina tokiy subtiliy vyksmy, kad tikrai verta uzmaskuoti
juos SiurkStumu ir padaryti neatpazjstamus; meilé ir beribis kilniaSirdiSkumas lemia
poelgius, po kuriy labiausiai patartina paimti j rankas lazdg ir primusti liudininka:
tegul jo atmintis aptems. Kai kas jsigudrina aptemdyti ir sujaukti savo atmintj, kad
galéty atkerSyti bent Siam vieninteliam bendrininkui: géda iSradinga. Juk labiausiai
gédijamasi ne paties gédingiausio: po kauke slepiasi ne tik klasta, — viduje biina ir
labai daug gerumo. AS galéCiau jsivaizduoti, kad Zmogus, saugantis ka nors
brangaus ir trapaus, rieda per gyvenimg grubus ir apvalus kaip tvirtais lankais
apjuosta, pazaliavusi nuo senumo vyno statiné: to reikalauja subtili géda. Zmogaus,
kurio geda gili, tyko lemtis ir subtiltis sprendimai keliuose, kuriais mazai kas vaiksto
ir kuriy neturi Zinoti net artimieji ir artimiausieji: jo gyvenimo pavojai paslépti nuo
juy akiy, paslépta taip pat ir veél atgautoji gyvenimo ramuma. Toks slapukas,
instinktyviai naudojantis kalba tyléjimui ir nutyl¢jimui ir meistriSkai iSsisukantis nuo
atvirumo, nori ir reikalauja, kad draugy Sirdyse ir mintyse vietoj jo klajoty jo kauké.
Net jei, sakykime, jis to nenori, vieng dieng jam vis tiek atsivers akys ir jis pamatys,
kad ten — kauké, ir gerai, kad ji ten yra. Kiekvienai giliai sielai reikia kaukes; dar
daugiau — kiekviena gili siela pamazu apauga kauke: nes nuolat klaidingai ir 1ékstai
interpretuojamas kiekvienas jos iStartas zodis, kiekvienas Zengtas zingsnis,
kiekvienas gyvenimo Zenklas.
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Biitina save iSbandyti, — ar esi paSauktas biiti nepriklausomas ir jsakinéti, — ir
iSbandyti laiku. Nedera vengti iSbandymy, nors galbiit tai yra visy pavojingiausias
zaidimas, nors esi iSbandomas tik pries patj save kaip liudininkas ir teis¢jas. Reikia
prie nieko neprisiristi, net prie paties mylimiausio zmogaus: kiekvienas zmogus —
kaléjimas, taip pat ir kampas. Neprisiri$ti prie t€vynes, net jeigu ji kencia ir prasosi
tavo pagalbos, — nuo triumfuojancios tévynés nusisukti yra lengviau. Neprisiristi
prie uzuojautos, net jei gailimasi aukStesniyjy zmoniy, atsitiktinai iSvydus jy retai
rodoma kancig ir bejégiSkumg. NeprisiriSti prie mokslo, net jei jis vilioja mus
brangiausiais, 1§ paziiiros biitent mums iSsaugotais lobiais. Neprisiristi ir prie savo
iSsivadavimo, prie tos saldzios tolumos ir svecios Salies paukscio, skrendancio vis
auksciau, kad daugiau matyty apacioje (pavojus, tykantis skrendancio). Neprisiristi
prie savo dorybiy ir netapti kokio nors vieno bruozo, pavyzdziui, svetingumo, auka
— didziausias pavojus kilnioms, turtingoms sieloms, kurios dalija save iSlaidZiai,
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beveik abejingai, ir liberalumo dorybe pavercia yda. Reikia mokéti saugotis, — tai
sunkiausias nepriklausomybés iSbandymas.

42

Ateina nauja filosofy paderme, — a$ surizikuosiu ja pavadinti tokiu vardu, kuris
anaiptol néra nepavojingas. Kiek spéju, kiek jie leidziasi biiti atspéjami, — mat jy
padermei biidingas siekimas islikti mjsle, — Sie ateities filosofai noréty, nesvarbu,
pagristai ar ne, biiti vadinami gundytojais. Tiesg sakant, Sis vardas téra iSbandymas
ir, ko gero, pagunda.

43

Ar Sie ateities filosofai yra ,.tiesos” draugai? Labai tikétina — juk iki Siol visi
filosofai myl¢jo savo tiesas. Taciau visai aiSku, kad jie nebus dogmatikai. Jy
iSdidumui, jy skoniui atgrasi tiesa, tampanti tiesa visiems, nors iki Siol kaip tik tai
buvo visy dogmatiniy pastangy slaptas tikslas ir prasme. ,,Mano sprendinys yra
mano; vargu ar dar kas nors turi | ji teisg*, — galbiit pasakys toks ateities filosofas.
Reikia atsisakyti blogo skonio — geisti sutikti su daugelio nuomone. ,,Géris* nustoja
buti gériu, nuskambéjes 1§ kaimyno lipy. Tuo labiau ,,visuotinis géris* — i§ kur jam
rastis! Zodis priestarauja pats sau — tai, ka gali turéti visi, visada turi menka verte.
Pagaliau turi biiti taip, kaip yra ir buvo visada: dideli dalykai — dideliems, prarajos —
giliems, Svelnumas ir Siurpas — subtiliems, ZodZiu, visi reti dalykai — retiems.
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Ar po viso to man dar reikia pabrézti, kad jie bus laisvi, labai laisvi protai — Sie
ateities filosofai, ir ne tik laisvi, o dar daugiau: aukstesni, didesni ir i$ esmés kitokie,
tai yra jy nebus galima nejvertinti ir supainioti su kitais? Bet, sakydamas §iuos
zodZius, a$ jauciu tiek jiems, tiek ir mums, jy heroldams ir pirmtakams, — mums,
laisvi protai! — pareiga kartu su jumis iSsklaidyti seng, kvaila prietarg ir
nesusipratimg, kuris nuo seno tarsi migla gaubia ,,laisvo proto sgvoka. Visuose
Europos krastuose, taip pat ir Amerikoje, piktnaudziaujama Siais zodziais — ir kalté
uz tai tenka padermei labai siaury, grandinémis sukaustyty, jkalinty proty, kuriy
norai prieStarauja tam, kas slypi miisy ketinimuose ir instinktuose, — jau nekalbant
apie tai, kad, palyginti su naujais ateities filosofais, jie téra uzdaryti langai ir
uzrakintos durys. Vienu ZodZiu, Sie neva ,laisvi protai“ yra lygintojai —
demokratinio skonio ir jo ,,moderniy idéjy* plepiis ir grafomaniski vergai, Zmonés
be vienatvés, drambloti bernapalaikiai, kuriems nestinga nei jZiilumo, nei pagarbaus
dorybingumo; bet jie nelaisvi ir juokingai pavirSutiniski, pirmiausia savo polinkiu
ligSiolinése senosios visuomenés formose ieskoti visy Zzmogaus nelaimiy ir negandy
priezasCiy, — zinoma, tiesa Cia pastatoma ant galvos! Ko jie siekia visomis
iSgalémis? Sukurti visuoting palaimg bandai, kuri ganosi Zaliose ganyklose,
kiekvienam garantuoti saugumg, patoguma, malonuma, gyvenimo palengvinima; jy
dvi labiausiai nuvalkiotos dainelés ir dvi jsikaltos pamokos — tai ,,teisiy lygybé® ir
,uzuojauta visiems kenciantiems®, o kancig jie suvokia kaip kazka, kas turi biti
panaikinta. Mes, manantys prieSingai, jJdémiai ir sgziningai iStyrinéje, kur ir kaip lig
Siol labiausiai veséjo augalas, vadinamas ,,zmogumi®, teigiame, kad kiekvieng kartg
tai vyko wvisai prieSingomis aplinkybémis, kad gresiantys jam pavojai tur¢jo
nepaprastai padidéti, jo iSradingumas ir vaizduoté (jo ,,protas), veikiami ilgalaikés
priespaudos ir prievartos, tur¢jo pavirsti rafinuota dragsa, o jo gyvenimo valia —
iSaugti iki besaglygiskos galios valios; mes teigiame, kad ziaurumas, prievarta,
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vergysté, pavojus, tykantis gatveéje ir Sirdyje, uzdarumas, stoicizmas, pagundos ir
visokia velniava, visa, kas bloga, siaubinga, tironiska, grobuoniSka ir gyvuliska
Zmogaus sieloje, — taip pat gerai padeda ,,zmogaus‘ rusies iSaukStinimui, kaip viso
to prieSingybé. — Sakydami tik tai, mes sakome anaiptol ne viska, ir kalbédami ar
tylédami mes, Siaip ar taip, esame kitame dabartinés ideologijos ir bandos lukes¢iy
gale — galbiit mes jy antipodai? Kas c¢ia keista, kad mes, ,,laisvi protai®, ne itin linke
atverti Sirdj kitiems? Kad mes nelabai link¢ pasidalinti tuo, nuo ko gali iSsivaduoti
protas ir kur link po to jis galbiit pasuks? O jei kalbésime apie pavojinga formule
»anapus gério ir blogio®, dé¢l kurios mes bent jau nebiisime painiojami su kuo nors
kitu, — tai mes esame kazkas kita negu ,librespenseurs®, ,liberi pensatori®,
»laisvaminc¢iai® ar kitaip save vadinantys visi tie Sauniis ,,moderniy idéjy* gyne¢jai.
Kaip namiskiai ar bent sve¢iai mes pabuvojome jvairiuose dvasios prieglobsc¢iuose:
mes — amzini bégliai i§ tvankiy, jaukiy kampeliy, kuriuose mus bandé sulaikyti
palankumas ir prieSiSkumas, jaunysté, kilmé, atsitiktiniai susitikimai su Zzmonémis ir
knygomis arba kelioniy nuovargis; Sirstantys, iSvyde¢ visokius priklausomybes
masalus — garbe, pinigus, aukstas pareigas, jausmy akivarus; dékingi net uz neganda
ir permainingg liga, nes ji visada padédavo mums iSvengti kokios nors taisyklés ir
,prietaro”; dékingi Dievui, velniui, aviai ir kirminui, nepadoriai smalsis,
tyrin¢jantys iki Ziaurumo, su pirStais, sugriebianciais tai, kas nesugriebiama, su
dantimis ir skrandziais, suvirSkinanciais tai, kas nesuvirSkinama, pasiSove imtis bet
kokio amato, kuriam reikia guvaus proto ir aStriy jusliy; del ,laisvos valios*
pertekliaus pasirenge visokiai rizikai ir avantiiirai; su iSorinémis ir vidinémis
sielomis, kuriy galutiniy siekiy niekas negali lengvai jzvelgti, su artumomis ir
tolumomis, kuriy krasto niekas negali prieiti, besislepiantys po Sviesos apsiaustu,
uzkariautojai, panasis ] turto paveldétojus ir Svaistlinus, rinkéjai, nuo ryto iki vakaro
tvarkantys savo rinkinius, SyksStuoliai, sédintys ant perpildyty skryniy ir stalCiy;
taupis mokydamiesi ir uZmirSdami, iSradingi schemy kiré¢jai, kartais
pasididziuojantys kategorijy lentelémis, kartais pedantai, kartais nakties pelédos
sauléta vidurdienj, o prireikus — net darZo baidyklés. Siandien kaip tik to reikia — juk
mes esame apsigime, prisieke ir pavydus vienatvés draugai, miisy giliausios
pusiaunakc¢io ir pusiaudienio vienatvés... Tokie mes esame, mes, laisvi protai! Ir
galbiit jUis panasiis | mus, jis, ateinantys, — jus, naujieji filosofai?

Trecias skyrius
Religingumas
45

Zmogaus siela ir jos ribos, iki §iol pasiekta mogaus vidinés patirties apimtis, tos
patirties aukStumos, gilumos ir tolumos, visa ligsiolin¢ sielos istorija ir jos dar
neiSnaudotos galimybés, — tai puikiausi medzioklés plotai apsigimusiam psichologui
ir ,,didZiosios medzioklés* mégéjui. Bet kaip daznai apimtas nevilties jis turi tarti:
,»Vienas pats! Ak, tik vienas pats! O ¢ia didziulé giria ir tyrai!“ Tod¢l noréty turéti
jis keletag Simty varovy ir ruja gerai apmokyty skaliky, kuriuos galéty nuvyti |
zmogaus sielos istorijos sritj, kad ten susekty ir pakelty jo zvérj. Veltui: jis nuolat su
kartéliu jsitikina, kaip sunku rasti skaliky ir varovy visiems tiems dalykams, kurie
zadina jo smalsumg. Pasiysti apmokytus pagalbininkus ] naujus ir pavojingus
medzioklés plotus, kur reikia narsos, guvumo ir apsukrumo, kliudo tai, kad jie
nenaudingi kaip tik ten, kur prasideda ,,didzioji medzioklé™ ir didieji pavojai: biitent
ten jie praranda savo gera uosle ir regé¢jima. Pavyzdziui, kad jspétum ir iSaiSkintum,
kaip iki Siol homines religiosi sieloje plétojosi zinojimo ir s3azinés problema, reikia
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paciam biti tokiam giliam, tokiam suZeistam, tokiam siaubingam, kokia buvo
Pascalio intelektualiné sazing; be to, reikia dar to nusidriekusio dangaus, aiSkaus,
pikto dvasingumo, kuris 1§ aukStumy leisty jZvelgti, sutvarkyti, jsprausti j formules
ta pavojinga ir skausmingg iSgyvenimy spieciy. Bet kas galéty padaryti man $ig
paslauga! Ir kas turety laiko laukti tokiy tarny! — akivaizdu, kad jie gimsta pernelyg
retai, visais laikais jie tokia retenybé! Galy gale, norint kg nors Zinoti, reikia viskg
padaryti paciam, tai reiSkia — padaryti daug! Bet ka daryti, jei toks malonumas man
yra mieliausia i§ ydy, — atsipraSau! noréjau pasakyti: tiesos meilé atlyginama ne tik
danguje, bet jau ir Zemgje.

46

Tike¢jimas, kokio sieké (ir neretai pasiekdavo) ankstyvoji krik§Cionybé skeptiSkame
ir pietietiSkai laisvamin¢iame pasaulyje, kuriame jau daugeli amziy kovojo
filosofinés mokyklos ir kuriame imperium Romanum diegé tolerancija, — Sis
tikéjimas néra nuoSirdus ir grieztas valdinio tikéjimas savo Dievu ir krikS¢ionybe,
btudingas Lutheriui, Cromwelliui ar kokiam nors Siaurieciui, dvasios barbarui; jau
veikiau tai Pascalio tikéjimas, siaubingai panaSus | léta proto savizudybe, —
atsparaus, gajaus, kirmeéliSko proto, kurio vienu smugiu, vienu kir¢iu nenugalabysi.
Krikscioniskas tikéjimas nuo pat pradziy yra atsizadéjimas: atsizadéjimas visokios
laimés, visokio iSdidumo, visokios dvasios savimonés, taip pat ir nusizeminimas, ir
pasity&iojimas i§ saves, saves Zalojimas. Ziaurumas ir finikie¢iy religingumas slypi
tame tik¢jime, kurio reikalaujama i§ paslankios, sudétingos ir pernelyg jautrios
sgzinés; jis remiasi prielaida, kad dvasios nusizeminimas yra neapsakomai
skausmingas, kad visa tokios dvasios praeitis ir jprociai prieSinasi tam
absurdissimum, kokj pateikia jai ,,tik¢jimas®. Dabartiniai Zzmongs, apatiSki visai tai
krik$¢ioniSkai nomenklatiirai, jau nesuvokia, koks klaikus yra superliatyvas,
slypintis paradoksiSkoje senovés zmogui formuléje ,,Dievas ant kryziaus“. Niekada
ir niekur niekas iki Siol neregé€jo tokios apvertimo drasos, tokio pasibaisétino,
mjslingo ir problemisko dalyko, kaip §i formulé: ji pranasavo visy antikos vertybiy
perkainojima. — Tai Rytai, gilis Rytai, tai Ryty vergas taip ker$ijo Romai ir jos
aristokratiSkai  ir  lengvabuidiskai  tolerancijai, = roméniSkajam  tikéjimo
»KkatalikiSkumui® — vergg visada piktino ne jo pono tikéjimas, o laisvé netikéti, tas
pusiau stoidkas ir Sypsantis nesirdipinimas tikéjimo rimtimi. ,,Svietimas“ piktina:
vergas troksta tik besalygisky dalyky, jis supranta tik tironija; taip pat ir moraléje jis
myli ir neapkencia be pustoniy, iki gelmes, iki skausmo, iki ligos, — jo didziulis
pasléptas kent¢jimas sukyla prie§ rafinuota skonj, kuris, regis, neigia kancig.
Skeptiskas poziiiris | kancia, bidamas i$ esmés tik aristokratiSkos moralés nuostata,
suvaidino ne tokj jau menkg vaidmenj paskutiniame dideliame vergy sukilime, kuris
prasidéjo kartu su Pranciizijos revoliucija.

47

Ten, kur iki Siol pasaulyje aptinkama religiné neurozé, ji yra susijusi su trim
pavojingais dietiSkais receptais: vienatve, pasninkavimu ir lytiniu susilaikymu,
taiau nejmanoma tvirtai nuspresti, kas Cia priezastis, kas padarinys ir ar Cia
apskritai egzistuoja priezastinis rySys. Pastarajg abejong lemia ta aplinkybeé, kad tiek
laukiniy, tiek romiy tauty religinés neurozes désningu simptomu laikytinas staigus ir
nezabotas pasileidimas, kuris po to taip pat staigiai virsta atgailos virpuliu ir
pasaulio bei valios paneigimu: viena ir kita gal téra uzmaskuota epilepsija? Bet jokiu
kitu atveju nereikéty taip vengti aiSkinimo, kaip Siuo: apie jokj kitag Dievg iki Siol
neaugo tokia nesgmoniy ir prietary gausybe, joks nezadino tokio didelio Zmoniy, net
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filosofy, susidomejimo, — laikas jau kiek atvésti ir tapti atsargesniam, o dar geriau —
uzsimerkti ir nueiti $alin. — Dar ir paskutinés, Schopenhauerio, filosofijos antrajame
plane beveik kaip problema pati savaime slypi Sis baisus religinés krizés ir atgimimo
klausimas. Kaip galima paneigti valig? kaip galimas Sventasis? — regis, tai i$ tikryjy
buvo tas klausimas, kurj Schopenhaueris kél¢ 1§ pat pradziy ir kuris padaré ji
filosofu. Ir grynai schopenhaueriskas padarinys: karS¢iausias jo Salininkas (berods,
paskutinis Vokietijoje) — Richardas Wagneris biitent ¢ia baigé savo gyvenimo darba
ir galiausiai iSvedé | sceng siaubingg ir amzing tipg — Kundry, #ype vécu (pranc.
atgyvenusj tipg), su visais biidingais jo bruozais, o tuo pat metu beveik visy Europos
Saliy psichiatrai turéjo proga stebéti jji i§ arti visur, kur religiné neurozé arba, kaip as
pasaky¢iau, ,,religingumas® — paskutinj kartg pratriko ir iSplito kaip epidemija, kaip
»iSganymo armija“. — Taciau paklausus, kuo i§ tikryjy taip traukia Sventojo
fenomenas visy laiky ir tipy Zmones, taip pat filosofus, be jokiy abejoniy teks
atsakyti taip: nuo jo neatsiejama stebuklo regimybé¢, tiesioginiy prieSybiy, moralés
poziiiriu prieSingy sielos biiviy seka; Zmonéms atrode, kad ¢ia galima ,,uz&iuopti®,
kaip ,,blogas zmogus®“ akimirksniu tampa Sventuoju, geru zmogumi. LigSioliné
psichologija Sioje vietoje patyré katastrofa: ar neatsitiko tai pirmiausia todel, kad ji
pasidavé moralés malonei, kad ji tikéjo netgi moraliniy vertybiy prieSybe ir ty
prieSybiy ieSkodavo, jas jzvelgdavo tekste ir faktin¢je dalyky padeétyje? — Kaip?
»Stebuklas® — tik interpretacijos klaida? Filologinis tritkumas?

48

Atrodo, kad lotyniSkoms raséms katalikybé vidujai yra artimesné negu mums,
SiaurieCiams, apskritai visa krik§¢ionybé. Todél netikéjimas katalikiSkuose krastuose
reiskia visai kg kita negu protestantiskuose — tam tikra pasipriesinimg rasés dvasiai,
tuo tarpu mums jis reiskia veikiau grizima prie rasés dvasios (arba bedvasiSkumo).
Be abejo, mes, Siaurieciai, esame kile i§ barbary rasiy, tai liudija ir misy religiniai
gabumai — jie menki. Tiesa, tai neliecia kelty, kurie todél ir iSpureno geriausig dirva
kriks¢ionybés séklai Siauréje paséti. Pranctzijoje krik$¢ionybés idealas suzydéjo,
kiek leido blyski Siaurés saulé. Koks svetimas miisy skoniui netgi paskutiniy
pranciizy skeptiky pamaldumas, jei tik jie savo kraujyje turi keltiSko kraujo
priemaiSg! Kokia katalikiSka, kokia nevokiska atrodo mums Auguste‘o Comte‘o
sociologija su savo roméniska instinkty logika! Koks jézuitiskas, nepaisant viso savo
prieSiSkumo jézuitams, tas mielas ir protingas ciceroné¢ i§ Port Rojalio, Sainte-
Beuve‘as. Ir netgi Ernestas Renanas: kaip nesuprantamai mums, Siaurieciams,
skamba Renano Zodziai, — Zmogaus, kurio rafinuotai geidulingg ir patogumus
megstancig sielg iSveda i§ pusiausvyros nieko nereiskiancios religinés jtampos
akimirkos! Pakanka pakartoti paskui jj Siuos grazius ZodzZius — ir koks pyktis ir
iSdidumas sukyla kaip atsakas miisy tikriausiai ne tokioje grazioje ir SiurkStesnéje,
bitent vokiSkoje, sieloje! —“disons donc hardiment que la religion est un produit de
['homme normal, que I'homme est le plus dans le vrai quand il est le plus religieux
et le plus assuré d'une destinée infinie... C'est quand il est bon qu'il veut que la vertu
corresponde a un ordre éternel, c’est quand il contemple les choses d’une maniere
desintéressée qu’il trouve la mort révoltante et absurde. Comment ne pas supposer
que c'est dans ces moments-la, que I'homme voit le mieux?..* (pranc. Taigi drasiai
sakykime, kad religija yra normalaus Zmogaus produktas; kuo Zmogus religingesnis
ir kuo labiau tiki amzingja lemtimi, tuo jis teisesnis... Tik blidamas geras jis nori,
kad dorybé prilygty nuo amZziy nusistovejusiai tvarkai; tik vertindamas dalykus
nesaliskai, jis mirtj suvokia kaip absurdiska ir niekingg dalyka. Argi negalima teigti,
kad tomis akimirkomis Zmogus suvokia geriausiai?..). Sie ZodZiai tokie svetimi
mano ausims ir jpro¢iams, tokie antipodiski, kad, juos perskaites, as jtlizes jraSiau
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Salia: ,,la niaiserie religieuse par excellence! (pranc. i§ esmés religiné kvailysté) —
bet galiausiai a$ juos net pamégau, Siuos zZodzius, iSreiSkian¢ius ant galvos pastatyta
tiesg! Taip miela, taip nuostabu turéti savo nuosavus antipodus!
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Senoves graiky religingumas stebina neaprépiama dékingumo pilnatve, kuri i§ jo
spinduliuoja, — labai kilnus yra zmogus, kuris taip ziliri ] gamtg ir gyvenima! —
Veéliau, kai plebsas Graikijoje jgijo persvara, religijoje taip pat iSsikerojo baimé ir
taip buvo parengta dirva krik§¢ionybei.
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Aistra Dievui: egzistuoja jos prascCiokiskos, atviraSirdés ir jkyrios formos,
pavyzdziui, Lutherio, — visas protestantizmas stokoja pietietiSkos delicatezza.
Egzistuoja orientaliSka uzmarstis, biidinga nepelnytai pasigailétam arba iSauksStintam
vergui, pavyzdziui, Augustinui, kuriam uZzgauliai stinga gesty ir potraukiy kilnumo.
Biina moteriskas Svelnumas ir geidulingumas, kuris droviai ir nesgmoningai siekia
unio mystica et physica (lot. mistikos ir gamtos moksly vienovés), taip kaip Madame
de Guyon. Daznai aistra Dievui pasireiSkia gan keistai, kaip uzslépta merginy ir
vaikiny lytiné branda, o retsykiais net kaip senmergés isterija ir jos paskutiné
ambicija — Baznyc¢ia jau ne kartg tokiu atveju paskelbdavo moterj Sventgja.
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Galingieji iki Siol pagarbiai lenkdavosi prie§ Sventajj, kaip prie§ saves jveikimo
mjsle ir ty¢inj didZiausig skurdg — kodél jie lenkési? Jie jauté jame — nepaisant
menkos ir pasigailétinos iSvaizdos — nejveikiamg jéga, kuri, sutramdydama juos,
siek¢ iSbandyti save, jauté valios stiprybe, kurioje atpazindavo ir gerbdavo savo
stiprybe ir vieSpatavimo troskima; garbindami $ventgji, jie garbino kazka savyje.
Kartu Sventojo vaizdas keldavo jy jtarumg: tokio neregéto atsizadéjimo ir
pasipriesinimo prigimciai siekiama ne veltui, — saké ir klausé jie patys saves. Matyt,
egzistuoja kazkokia priezastis, kazkoks didelis pavojus, apie kurj asketui turbiit
duoda zinig jo slaptieji patar¢jai ir lankytojai. Taip pasaulio galingieji pajausdavo
nauja baime, suvokdavo nauja jéga, kazkokj neZinomg ir dar nejveikta prieSg —
“galios valia“ priversdavo juos pagarbiai stovéti prie§ Sventgji. Jie privaléjo
paklausti jo.
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Zydy ,,Senajame Testamente®, dieviskojo teisingumo knygoje, randame tokio
didaus stiliaus zmones, daiktus ir kalbas, kad graiky ir indy rastija pries juos
nublanksta. Su baiminga pagarba stovime prie§ milziniSkus reliktus to, kuo kadaise
buvo zmogus, ir su litidesiu galvojame apie senaja Azija ir jos iSsikiSusj pusiasalj,
Europa, kuri noréty reikiti ,,7monijos pazanga* Azijos atzvilgiu. Zinoma, to, kas
téra silpnas ir romus naminis gyvulys ir turi tik tokio gyvulio poreikius (panasiai
kaip miisy dabartiniai inteligentai kartu su krikS¢ionimis, iSpazjstanciais
»inteligentiska“ krik§¢ionybe), Sie griuvésiai nei nustebins, nei nuliidins — potraukis
»Senajam Testamentui® yra ,,didumo® ir ,,menkumo* bandymo akmuo, — galbiit
todeél, kad ,,Naujasis Testamentas®, malonés knyga, visada bus artimesné jo Sirdziai
(Jame yra nemazai autentiSko Svelnaus ir troSkaus vienuolyno broliuky ir menky
siely tvaiko). Kad ,,Naujasis Testamentas®, visais atzvilgiais rokoko skonio apraiska,
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buvo sujungtas su ,,Senuoju Testamentu* | vieng knyga — Biblija, ,.knyga pacia
savaime®, — tai turbiit didziausias akipléSiSkumas ir ,,dvasios nuodéme®, slegianti
literattirinés Europos sazine.
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Kam S$iandien reikalingas ateizmas? Dievas kaip ,,Tévas®“ i§ esmés yra nuneigtas,
taip pat ir ,,Teis¢jas®, ,,Atlygintojas®. Taip pat ir jo ,laisva valia®“ — jis negirdi, o jei
girdéty, tai nesugebety padéti. Blogiausia, kad jis, atrodo, nesugeba kalbéti aiSkiai:
ar jis neapsiblausé? — Stai kokios europietisko teizmo nuosmukio prieZastys — tai
iSsiaiSkinau dalyvaudamas jvairiuose pokalbiuose, klausdamas ir jsiklausydamas;
man atrodo, kad nors religinis instinktas nepaprastai stipréja, taciau jis su dideliu
nepasitikéjimu atmeta biitent teistinj savo patenkinimo btida.
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Ka gi tokiu atveju daro 1§ esmés visa naujoji filosofija? Nuo Descartes‘o — ir tai
veikiau prieSinantis jam, o ne sekant jo pavyzdziu — visi filosofai, dangstydamiesi
subjekto ir predikato sgvoky kritika, rengia samoksla prie§ sengja sielos sgvoka, tai
reiskia — samokslg prie§ fundamentalias krik§¢ioniSkojo mokslo prielaidas. Naujoji
filosofija, kaip epistemologinis skepticizmas, yra slaptai ar atvirai antikrikS¢ioniska,
nors, tiksliau pasakius, jokiu biidu ne antireliginé. Kadaise i§ tikryjy tikéta ,,siela®
taip, kaip buvo tikima gramatika ir gramatiniu subjektu: buvo sakoma, kad ,,A$* yra
salyga, ,,mastau* — predikatas, tai, kas salygota; mastymas yra veikla, kuriai reikia
mastyti subjekta kaip priezastj. Dabar nepaprastai atkakliai ir gudriai pradedama
bandyti, ar nepavykty iSsipainioti i Sio tinklo — ar kartais néra prieSingai: ,,mastau‘
yra salyga, o ,,As“— salygotas dalykas. Vadinasi, ,,AS$* téra sintezé, kurig vykdo pats
mastymas. Kantas i§ esmés sieké pademonstruoti, kad, laikantis subjekto pozicijy,
subjekto negalima jrodyti, — objekto taip pat: galbiit jam ne visada buvo svetima
subjekto, taigi ,sielos™, tariamo egzistavimo galimybé — mintis, kuri Vedantos
filosofijos pavidalu jau kartg buvo pasirodZiusi ir tapo galinga jéga.

55

Egzistuoja didelés religinio ziaurumo kopécios su daugeliu laipteliy, bet trys i$ ju,
matyt, yra svarbiausi. Kadaise savo Dievui buvo aukojami mylimiausi Zmonés — ¢ia
reikia paminéti pirmagimiy aukas visose prieSistorinése religijose, taip pat
imperatoriaus Tiberijaus auka Mitros urve Kaprio saloje — siaubingiausig i§ visy
Romos anachronizmy. Véliau, moralinéje Zmonijos epochoje, savo Dievui buvo
aukojami stipriausi instinktai, kokius tik Zmogus turéjo, sava ,prigimtis*; $i
SventiSka nuotaika spindi ziauriame asketo, entuziastingo ,,iSsigimélio Zvilgsnyje.
Galiausiai: kas dar liko aukojimui? Ar nereikéjo pabaigai paaukoti visa, kas guodzia,
yra Sventa, gydo, visas viltis, visg tikéjimg paslépta harmonija, busima laime ir
teisingumu? Ar nereikéjo paaukoti patj Dieva ir i§ Ziaurumo sau garbinti akmenj,
kvailybe, sunkulj, likima, nieka? Uz niekg aukoti Dieva — §i paradoksali paskutinio
ziaurumo misterija liko iSsaugota dabar ateinanciai kartai: mes visi apie ja §j ta
Zinome.

56

Kas, kaip a$, apimtas kazkokio mjslingo troSkimo ilgai stengési nuodugniai
iSmastyti pesimizmg ir iSlukStenti jj i§ pusiau krik$¢ionisko, pusiau vokisko
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ribotumo ir naivumo kiauto, tokio budingo jam — ypaC pasireiSkianc¢iam
Schopenhauerio filosofijos pavidalu — Siame Simtmetyje; kas azijietiSka ir
virSazijietiSka akimi i8 tikryjy pazvelgeé | mastymo, priesStaraujancio pasauliui labiau
nei visi kiti galimi mastymo budai, vidy ir gelm¢ — anapus gério ir blogio, — ir ne
taip kaip Buddha ir Schopenhaueris, apzavéti ir pakeréti moralés, tam tikriausiai
netgi pries jo valig atsivéré akys ir jis iSvydo prieSingg ideala: idealg iSdidziausio,
gyvybingiausio ir pasaulj labiausiai mylin¢io zmogaus, kuris su tuo, kas buvo ir yra,
ne tik susitaike ir iSmoko tai pakesti, bet kuris dar ir nori, kad taip, kaip buvo ir yra,
kartotysi visg amzinybe, kuris godziai reikalauja da capo (it. 1§ pradziy (pakartoti))
ne tik sau, bet ir visai pjesei ir spektakliui, ir ne tik spektakliui, bet i§ esmés ir tam,
kam to spektaklio reikia, — ir kas padaro jj biiting: kadangi jam nuolat reikia saves —
ir save ji daro biiting — — Kaip? Argi tai nebiity circulus vitiosus deus Lot. Dievo
ydingasis ratas — logikos klaida: rémimasis teiginiais, kuriuos pacius dar reikia
jrodyti)?

57

Kartu su dvasinio zvilgsnio ir jzvalgos galia didéja toluma ir kartu erdvé apie
zmogy: jo pasaulis gil¢ja, jis iSvysta vis naujas zvaigzdes, vis naujas mjsles ir
vaizdus. Galbut viskas, ka tirdamos dvasios akys ugdé savo jzvalgumg ir akyluma,
buvo vien akstinas pratyboms, Zaidimo dalykas, kazkas vaikams ir vaikiSkoms
galvoms. Galbut Svenciausios sgvokos, dél kuriy buvo daugiausia kovojama ir
ken¢iama, ,Dievo” ir ,,nuodémés™ sgvokos, pasirodys mums kada nors ne
svarbesnés negu senam zmogui vaikiski zaislai ir vaikiski skausmai — ir galbut tam
»seniui® vél reikés kity zaisly ir kity skausmy — vis dar vaikui, amzinam vaikui!

58

Ar pavyko kam nors pastebéti, kad labai tikram religiniam gyvenimui (taip pat ir
mégstamiausiam mikroskopiniam savityros darbui, ,,malda“ vadinamai saldziai
uzmars$ciai, kurioje esant nuolat laukiama ,Dievo atéjimo*) reikia iSorinio
neveiklumo ar pusiau neveiklumo; a$ turiu galvoje neveiklumg, ramia sgzine
paveldéta 1§ tévy ir 1§ protéviy, kylantj i§ kraujo, neveiklumg, susijusj su
aristokratiniu jsitikinimu, kad darbas yra gédingas — nuo jo prastéja ir siela, ir kiinas.
Ir kad tas dabartinis, triukSmingas, branginantis laika, kvailai besididziuojantis
savimi darb§tumas labiau nei kas kita parengia ir ugdo ,,netikéjima*. Tarp ty, kurie,
pavyzdziui, dabartingje Vokietijoje gyvena anapus religijos, a$ sutinku jvairiausios
kilmés ir sukirpimo zmoniy, bet daugiausia tokiy, kuriy darbStumas silpnino is$
kartos ] kartg religinius instinktus; jie apskritai neZino, kam reikalinga religija, ir su
nebylia nuostaba tik registruoja savo egzistavimo pasaulyje fakta. Sie Saunis
Zmonés yra labai uZzsiéme arba savo reikalais, arba savo malonumais, jau neminint
»levynes®, laikras¢iy ir ,,Seimyniniy pareigy™: atrodo, jog jiems nelieka laiko
religijai, tuo labiau kad jiems neaisku, ar ¢ia naujas verslas, ar nauji malonumai —
juk nejtikétina, sako jie sau, kad j baznycig biity vaikStoma tik gadinti geros savo
nuotaikos. Jie néra religiniy apeigy prieSai; jei tam tikrais atvejais kas nors,
pavyzdziui, valstybé, reikalauja, kad jie dalyvauty tokiose apeigose, jie daro, ko 18 jy
reikalaujama, taip, kaip daug ka jie daro — su kantria ir kuklia rimtimi ir nejausdami
pernelyg didelio smalsumo ir nemalonumo: jie gyvena per daug toli ir anapus viso
Sito, kad manyty, jog tokiuose dalykuose reikia ieSkoti kokiy nors uz ir pries. Tiems
abejingiesiems Siandien priklauso dauguma viduriniyjy, sluoksniy vokieCiy
protestanty, ypac dideliuose, darbs¢iuose prekybos ir susisiekimo centruose, taip pat
dauguma darbs¢iy mokslininky ir visas universitety personalas (iSskyrus teologus,

27



kuriy egzistavimas Siose jstaigose kelia psichologams vis daugiau ir vis subtilesniy
mjsliy). Pamaldiis ar bent jau bazny¢ig lankantys zmonés retai suvokia, kiek daug
geros valios, galima sakyti, sagmoningos valios reikia Siandien, kad vokieciy
mokslininkas rimtai imty tyrinéti religijos problema; visas jo amatas (ir, kaip
min¢jome, amatininko darbStumas, kuriam jj jpareigoja dabartiné sgmon¢) skatina jo
i8didoka, beveik geraSirdiskg linksmuma religijos atzvilgiu; prie to linksmumo
retkarciais prisideda lengva panieka dvasios ,,nevalyvumui®, kurj jis jzvelgia visur
ten, kur kas nors pasisako uz BaznycCig. Tik istorija (0 ne asmeninis patyrimas)
padeda mokslininkui surimtéti, pajusti tam tikra pagarbg religijai ir pradéti jos kiek
baimintis. Taciau net jeigu jo jausmai ir perauga | dékinguma, vis délto jis pats né
per zZingsn] nepriartéja prie to, kas dar egzistuoja kaip Baznycia arba
dievobaimingumas: veikiau atvirksciai. Praktinis abejingumas religijos dalykams,
kurio terpéje jis gimé ir iSaugo, pavirsta jame paprastu atsargumu ir valyvumu, ir jis
vengia susiliesti su religingais Zzmonémis ir religijos dalykais; galbiit kaip tik jo
tolerancijos ir zmogiSkumo gelmé vercia ji vengti delikataus nemalonumo,
neatsiejamo nuo tolerancijos. Kiekviena epocha turi biidingg jai dieviska naivumo
tipa, kurio iSradimo jai gali pavydéti kitos epochos, ir kiek daug naivumo, pagarbos
verto vaikiSko ir be galo neprotingo naivumo slypi tame mokslininko jsitikinime
savo virSumu, jo tolerantiSkoje ramioje sazinéje, nieko nejtarianciame tikrume, su
kuriuo jis instinktyviai traktuoja religinga zmogy kaip ne tokj vertingg ir priklausantj
Zemesnei rusiai, kurig jis peraugo, pralenké, pranoko,— jis, mazutis, pretenzingas
nyksStukas ir pras€iokas, stropus, mitrus amatininkas, rankomis ir galva dirbantis
,»1déjy*, ,,moderniy idéjy* tarnyboje!

59

Kas atidziai jsizilir¢jo | pasaulj, tas turbiit atspés, kokia iSmintis slypi tiesoje, kad
zmonés yra pavirSutiniski. Savisaugos instinktas moko juos skubotumo, lengvumo ir
netikrumo. Tarp filosofy ir menininky Sen bei ten susiduriame su aistringu ir perdétu
»gryny formy*“ garbinimu: te niekas neabejoja, jog tas, kam taip reikia pavirSiaus
kulto, kadaise skausmingai grybsteléjo po juo. Siems nudegusiems vaikams,
apsigimusiems menininkams, kuriems gyvenimas reiskia tik jo vaizdo klastojima
(tai tarsi ilgai trunkantis kerStas gyvenimui), galbiit dar egzistuoja ir rangy
hierarchija; i§ to, kaip sugadintas jy gyvenimas, biity galima iSvesti ir tai, kiek
suklastota, atskiesta, perkelta anapus, sudievintg gyvenimo vaizda jie noréty matyti.
Homines religiosi bty galima priskirti menininkams kaip jy auksciausig rangg. Ta
didelé jtari neiSgydomo pesimizmo baimé tukstantmeciais verté dantimis kabintis ]
religing buties interpretacija — baimeé to instinkto, kuris nujaucia, kad tiesg biity
galima pazinti per anksti, anksCiau, nei zmogus taps pakankamai stiprus,
pakankamai kietas, pakankamai menininkas... Dievobaimingumas, ,,gyvenimas
Dievuje* $iuo poziiiriu pasirodo esgs subtiliausias ir paskutinis tiesos baimés vaisius,
menininko zavéjimasis nuosekliausia i§ visy klasto¢iy ir svaigimas nuo jos, noras
apgrezti tiesga, jgyti netiesg bet kokia kaina. Galbut todél, kad lig Siol nebuvo
geresneés priemonés zmogui pasigrazinti, kaip dievobaimingumas, — dél jo Zmogus
gali tapti tokiu menisku, tokiu pavirSutiniSku, Zaizaruojanciu visomis spalvomis,
geru, kad jo vaizdas daugiau nebesukelia skausmo.

60

Myléti zmones dél Dievo — i§ visy zmogaus jausmy iki $iol tai buvo kilniausias ir
neprieinamiausias jausmas. Tai, kad meilé Zzmogui be kokiy nors Sventy ketinimy
yra veikiau kvailysté ir gyvuliSkumas, kad Sios meilés masta, subtiluma turi lemti tik
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kazkoks aukstesnis potraukis, kuris jai turi duoti druskos krislg ir ambros dulkele, —
kad ir kas buty tas zmogus, kuris pirmas tai patyré ir ,,iSgyveno®, kad ir kaip pynési
jo liezuvis jam bandant iSreikSti Svelnius jausmus, — Sventas ir pagarbos vertas
telieka mums jis visiems laikams, nes toks zmogus auksciausiai pakilo ir graziausiai
pasiklydo!

61

Filosofas, kokj suvokiame mes, laisvi protai, t. y. Zmogus, neSantis didZiausig
atsakomybés nasSta, zmogus, kurio sgzing slegia visa zmogaus evoliucija, — toks
filosofas pasinaudos religijomis kaip ugdymo ir aukléjimo priemone taip pat, kaip ir
esamomis politinémis ir ekonominémis sglygomis. Atrenkanti geriausius, ugdanti, t.
y. visada tiek griaunanti, tiek kurianti bei formuojanti jtaka, kurig galima padaryti
remiantis religijomis, yra jvairi, daugeriopa ir priklauso nuo jy globai ir apsaugai
atiduoty Zmoniy tipo. Stipriems, nepriklausomiems, gimusiems ir pasirengusiems
isakinéti, jkiinijantiems vieSpataujancios rasé€s protg ir mena, religija téra papildoma
priemone, padedanti jveikti klifitis ir jsivieSpatauti: ji yra saitai, siejantys valdova su
valdiniais, ji perduoda j jo rankas jy sazine, nenorintj paklusti vidy, iSduoda jy siely
paslaptis; jei kai kurios tokios garbingos kilmés natiiros dé¢l savo didelio dvasingumo
yra linkusios ] uzdaresnj ir pasyvy gyvenimg ir tenkinasi tik subtiliausia
vieSpatavimo atmaina (valdydamos pasirinktus mokinius arba ordino brolija), tai
remiantis religija pasiekiama ramybé¢, iSvengiama $iurksStesnio valdymo rupesciy ir
sunkumy bei visokiam politikavimui budingo purvo. Pavyzdziui, tai suprato
brahmanai: remdamiesi religine organizacija, jie jgijo valdzig skirti liaudziai jos
karalius, tuo tarpu patys laikési nuosaly, kaip zmonés, turintys vykdyti auksStesnius
nei karaliaus uzdavinius. Kartu religija ir daliai valdiniy teikia galimybe¢ pasirengti
busimam valdymui ir jsakinéjimui ir moko, kaip tai padaryti, — toms Ilétai
kylan¢ioms klaséms ir luomams, kuriuose palankiomis vedybinio gyvenimo
aplinkybémis didéja valios galia ir dZziaugsmas, susitvardymo valia, — religija skatina
ir masina juos pasirinkti kelius, vedancius link aukStesnio dvasingumo, iSméginti
didziojo saves jveikimo, tyléjimo ir vienatvés jausmus...

Asketizmas ir puritonizmas yra beveik biitinos aukléjimo ir taurinimo priemonés, jei
i§ plebéjy kilusi rasé nori tapti ponais ir siekia jsivieSpatauti. Galiausiai paprastiems
zmonéms, daugumai, kuri egzistuoja tarnavimui ir bendram labui ir tik todél turi
teise egzistuoti, religija teikia nejkainojama pasitenkinimg savo padétimi ir
gyvenimo biidu, visapuse sielos ramybe, sutaurintg paklusnumo jausmg, bendrg
visiems, panaSiems ] juos, dziaugsma ir kancias; ji Siek tiek praskaidrina ir
pagrazina, ir i§ dalies pateisina visg kasdienybe, visa niekingumg, visa pusiau
gyvuliska jy siely skurdg. Religija ir religinis gyvenimo sureikSminimas tokiems
negandy kamuojamiems Zmonéms meta saulés blyksnius ir leidZia jiems lengviau
pakesti save; ji veikia taip, kaip epikirieciy filosofija veikia auks$tesnio rango
kenéianciuosius: gaivina, lavina, tarsi panaudoja kancia, pagaliau ja netgi paSventina
ir pateisina. Turbt labiausiai vertas pagarbos krik§¢ionybés ir budizmo bruozas yra
meistriSkas sugebéjimas netgi pat] Zemiausig ir niekingiausig Zmogy iSmokyti savo
dievobaimingumu kilti auks$tyn, iliuzinés daikty tvarkos laiptais ir taip iSlikti
patenkintam tikrgja tvarka, dél kurios jo gyvenimas yra gana riistus, — bet bitent to
rastumo ir reikia!
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Taciau galiausiai, norint parodyti taip pat neigiamus tokiy religijy aspektus ir
atskleisti jy keliamg didziule grésme, reikia Stai kg pasakyti: jei religijos néra
filosofo naudojama ugdymo ir aukl¢jimo priemoné, o valdo savarankiSkai ir
nepriklausomai, jeigu jos siekia pacios biiti paskutiniais tikslais, o ne priemonémis,
naudojamomis greta kity priemoniy, tai uz tai visada mokama milZiniska kaina. Tarp
zmoniy, kaip ir kiekvienoje gyviiny ruSyje, yra per daug nevykéliy, serganciy,
1§sigimusiy, sukrioSusiy, be paliovos vargstanciy; nusiseke¢ individai ir tarp Zmoniy
visada yra iSimtys, o turint galvoje, kad Zzmogus — tai dar nesusiformaves gyviny
tipas, — net retos iSimtys. Dar blogiau: kuo aukStesniam tipui atstovauja Zzmogus, tuo
maziau tikétina, kad jis nusiseks; atsitiktinumas, absurdo désnis, veikiantis Zmonijos
tikyje, siaubingiausiai ir labiausiai naikinamai veikia aukStesniuosius zmones, kuriy
egzistavimui biitinos subtilios, komplikuotos ir sunkiai apibréziamos salygos. Koks
yra abiejy minéty didziyjy religijy pozitris j nevykusiy individy pertekliy? Jos siekia
remti, palaikyti gyvybe visy, ka tik galima palaikyti, jos netgi i§ esmés stoja i jy
pus¢ kaip kencianciyjy religijos, jos teisiais laiko visus, kurie ken¢ia nuo gyvenimo
kaip nuo kokios ligos, ir noréty pasiekti, kad visoks kitoks gyvenimo suvokimas
buty laikomas klaidingu ir bty nejmanomas. Kad ir kaip gerai vertintume ta
tausojantj, palaikantj ripestj, globusj greta visy kity taip pat ir auksciausia, iki Siol
beveik visada labiausiai kenCiant] zmoniy tipg, vis tiek, suvedus visas sgskaitas,
lig§iolinés nepriklausomos religijos turi buti laikomos svarbiausiomis priezastimis,
kurios ,,zmogaus® tipg laikeé Zemutingje pakopoje, — jos iSlaiké pernelyg daug to, kas
tur¢jo prazuti. Reikia biiti dékingam joms uz nejkainojamus dalykus, ir kas gi turi
tiek dekingumo, kad nepasijausty vargSas, matydamas visa tai, ka, pavyzdziui,
krik§¢ionybés ,,dvasios zmonés“ iki Siol padaré Europos labui! Ir vis tiek, jei
kenciantiems jos teikdavo paguoda, prispaustiems ir nusivylusiems jkvépdavo
drasos, nesavarankiskiems duodavo atramg ir parama, o draskomus vidiniy
prieStaravimy ir sulaukéjusius iSviliodavo i§ visuomenés i vienuolynus ir sielos
kaléjimus, ka dar jos tur¢jo padaryti, kad su ramia sgzine taip nuodugniai
pasidarbuoty siekiant iSsaugoti visus sergancius ir kencianCius, t. y. 1§ esmes
pabloginti europietiskaja ras¢? Pastatyti ant galvos visus vertinimus — §tai ka jos
turéjo padaryti! Taigi palauZzti stipriausius, pakirsti didzigsias viltis, jtarti laime,
randama grozyje; viska, kas yra savavaliska, vyriska, visa, kas siekia nukariauti,
valdyti, visus instinktus, kurie biidingi aukSCiausiam ir tobuliausiam ,,Zmogaus‘
tipui, transformuoti j netikruma, s3zinés grauzatj, saves naikinimg; visg meilg
zemiskiems dalykams ir vieSpatavimui zeméje paversti neapykanta zemei ir tam, kas
zemiska, — tokj uzdavinj sau kélé ir turéjo kelti Baznycia, kol, jos vertinimu,
»atsisakymas nuo pasaulio®, ,,atsisakymas nuo jausmy® ir ,,aukStesnysis zmogus
nesusilydé i vieng jausmg. Tarus, kad biity jmanoma ironiskomis ir nesaliSkomis
kokio nors epikirietisko dievo akimis apzvelgti keistai skausmingg ir tokig pat
Siurkscig, kaip ir subtilia Europos krikS¢ionybés komedija, manau, bity galima
stebétis ir juoktis be galo: ar neatrodyty, kad Europoje asStuoniolika Simtmeciy
vieSpatavo vienintelis noras — padaryti i§ zmogaus sublimuotg apsigimélj. Bet jeigu
kas nors, turintis prieSingy, ne epikirietiSky polinkiy, prieity su dievisku kiju
rankose prie $io beveik savavaliskai iSsigimusio ir sunykusio Zzmogaus, — toks yra
Europos kriks¢ionis (pavyzdziui, Pascalis), — ar nesusukty jis su jtiZiu, uZuojauta ir
pasibais¢jimu: ,,O bukagalviai, jus pretenzingi apgailétini bukagalviai, ka jus
pridaréte! Ar tai buvo darbas jiisy rankoms! Kaip jiis sugadinote ir sudarkéte mano
graziausig akmenj! Kaip jus drjsote!” AS noréjau pasakyti: iki Siol krik§¢ionybé
buvo lemtingiausia zmogiskosios puikybés forma. Zmonés, nepakankamai auksti ir
tvirti, kad galéty formuoti zmogy kaip menininkai; Zmonés, nepakankamai stipris ir
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toliaregiai, kad su iskilia savitvarda leisty veikti pirminiam gamtos désniui, pagal
kurj gimsta ir mirsSta tikstanciai buitybiy; zmonés, nepakankamai aristokratiski, kad
izvelgty labai skirtingus Zmoniy rangus ir juos skirian¢ig bedugne, — tokie Zmonés
su savo ,,lygybe prie§s Dieva™ iki Siol sprendé Europos likima, kol pagaliau iSugdé
sumenkusia, beveik juokingg paderme¢, bandos gyvuli, geranoriSska, liguista
vidutinybe — dabartinj europieti...

Ketvirtas skyrius

Aforizmai ir intermedijos

63

Tikras mokytojas vien dél savo mokiniy rimtai traktuoja visus daiktus — net ir patj
save.

64

Pazinimas dé¢l pazinimo* — tai paskutinés pinklés, kurias spendzia moralé, — per jas
gali ir visiSkai joje susipainioti.

65

Pazinimas nebiity toks patrauklus, jeigu jo siekiant netekty patirti daug gédos.

65a

Negarbingiausiai zmogus elgiasi su savo Dievu: jis negali padaryti nuodémes!

66

Galbiit polinkyje leisti kitiems save zeminti, apvogti, apgaudinéti ir iSnaudoti —
reiSkiasi Dievo tarp Zmoniy drovumas.

67
Meilé vienam yra barbariSkumas, nes nukencia kiti. Taip pat ir meilé Dievui.

68

,»AS tai padariau®, — sako mano atmintis. ,,AS negal¢jau to padaryti“, — sako mano
nepalenkiamas iSdidumas. Galy gale atmintis pasiduoda.

69
Blogai stebime gyvenima, jei nematome rankos, kuri uzmusa gailédama.

70

Jei turi charakterj, tai turési ir tipiskg iSgyvenima, kuris vis kartosis.
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71

[Sminc¢ius — kaip astronomas. — Kol suvoki zvaigzdes kaip kazka ,,vir§ saves®, tu dar
nezvelgi pazjstanc¢iojo zvilgsniu.

72

Ne aukstesniyjy potyriy stiprumas, o jy trukmé sukuria aukstesnjji zmogy.
73

Pasiekes savo ideala, kartu jj ir pranoksti.

73a

Kai kurie povai slepia savo uodega — ir vadina tai iSdidumu.

74

Genialy zmogy sunku pakesti, jei jis neturi dar bent dviejy savybiy: dékingumo ir
taurumo.

75

Zmogaus kilmingumo laipsnis ir pobidis pasiekia auk$¢iausias jo dvasios virsiines.
76

Karingas zmogus taikos metu puola pats save.

77

Savo principais mes siekiame arba kovoti su savo jprociais, arba juos pateisinti, arba
garbinti, arba smerkti, arba slépti, — gali buti, kad du vienody principy Zmonés siekia
visiSkai skirtingy dalyky.

78

Kas save niekina, tas vis tiek gerbia save kaip niekintoja.

79

Siela, suvokianti, jog yra mylima, bet pati nemylinti, atskleidzia savo nuosédas: tai,
kas joje zemiausia, iSkyla j pavirSiy.

80
[Saiskéjes dalykas nustoja mus dominti. — Kg tur¢jo galvoje tas dievas, kuris pataré:

»Pazink save!* Gal — ,,nustok dométis savimi! Tapk objektyvus!“ — O Sokratas? — O
,mokslo zmogus*“? —
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81

Klaiku mirti jiiroje i§ troSkulio. Ar tik nenorite taip persiidyti savo tiesa, kad ji
niekada negaléty numalSinti troskulio?

82

,UZjausti visus“ — biity kietaSirdiSkumas ir tironija tavo atzvilgiu, mano pone
kaimyne! —

83

Instinktas. — Kai liepsnoja namas, uzmirStami netgi pietiis. — Taip, bet véliau jie
suvalgomi Cia pat, gaisravietéje.

84
Moteris iSmoksta neapkesti tiek, kiek ji praranda mokéjimg zavéti.
85

Tie patys vyro ir moters afektai skiriasi savo tempu: tod¢l vyras ir moteris nuolat
neteisingai supranta vienas kita.

86

Motery asmeninés tuStybés gelmése slypi dar ir beasmené panieka — panieka
,,moteriai‘.

87

Suvarzyta Sirdis, laisvas protas.— Tvirtai supanciojus ir jkalinus $irdj, daug laisvés
galima duoti protui, — tai a$ jau karta sakiau. Bet manimi niekas netiki, jei jau
anksciau to nezinojo...

88

Kai labai protingi zmonés sutrinka, jais pradedama nepasitikéti.

89

Baistis iSgyvenimai leidzia atspéti, ar tas, kas juos patyré, pats néra baisus.

90

Prislégtiems, niliriems zmonéms palengvéja kaip tik nuo to, kas slegia kitus, — nuo
neapykantos ir meilés, — ir kuriam laikui jie i8kyla i savo pavirsiy.

91

Toks Saltas, toks ledinis, kad nuo jo svyla pirStai! Prisilietusi prie jo, suvirpa
kiekviena ranka. Ir kaip tik todél kai kurie laiko ji alsuojanciu karsciu.
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92

Kam neteko dél savo gero vardo bent kartg paaukoti save? —

93

Familiarume néra jokios neapykantos Zmonéms, bet uztat kiek daug paniekos jiems.
94

Vyro branda: atgauti rimtj, turétg vaikystéje, Zaidziant.

95

Gédytis savo amoralumo: tai pakopa laipty, kuriy virSuje gédijamasi ir savo
moralumo.

96

Su gyvenimu reikia skirtis taip, kaip Odis¢jas skyrési su Nausikaja — veikiau
laimindamas negu mylédamas.

97

Kaip? Didis zmogus? AS vis dar matau tik savo idealo aktoriy.
98

Jei dresiruosime savo sgZing, tai ir kgsdama ji mus buciuos.
99

Nusivyles sako: ,,AS klausiausi aido ir girdéjau tik pagyras.* —
100

Mes vaizduojames, kad kiti yra patiklesni uz mus: taip pailsime nuo savo artimyjy.
Siandien paZzjstantysis lengvai galéty panoréti jaustis Dievu, pavirtusiu j gyvulj.

102

Atskleista abipusé meilé, tiesg sakant, turéty iSblaivinti mylintj jo mylimos biitybés
atzvilgiu. ,,Kaip? ji tokia kukli, kad myli net tave? Arba tokia kvaila? Ar — ar — “

103

Laimés pavojus. — ,,Dabar viskas man gerai, nuo $iol man mielas bet koks likimas —
kas troksta baiti mano likimu?“
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104

Ne zmoniSkumas, o artimo meilés bejégiSkumas trukdo $iy laiky krik§¢ionims mus —
sudeginti.

105

Laisvaminciui, ,,pazinimo Sventuoliui“ — pia fraus dar labiau atgrasi (atgrasi jo
,sventuoliSkumui®) negu impia fraus (lot. dora apgaulé... nuodéminga apgaulé). IS
¢ia — didelis Baznycios nesupratimas, btdingas ,,laisvaminiy®“ tipui, — kaip jo
nelaisve.

106

Muzikos veikiamos aistros mégaujasi savimi.

107

Kartg priimtas sprendimas uzsikimsti ausis, kad negirdétum net geriausiy
kontrargumenty, — stipraus charakterio pozymis. Taigi — atsitiktiné kvailumo valia.

108

Neéra jokiy moraliniy fenomeny, yra tik fenomeny moralinis aiskinimas...

109
Nusikaltélis daznai nevertas savo veikos: jis ja menkina ir Smeizia.
110

Nusikaltélio advokatai retai biina menininkais, sugebanciais panaudoti visg veikos
siaubg kaltinamojo labui.

111
Misy tustybe sunkiausia pazeisti kaip tik tada, kai uzgautas miisy iSdidumas.
112

Kas jauciasi sutvertas stebéti, o ne tiketi, tam visi tikintys atrodo pernelyg
triukSmingi ir jkyriis — jis nuo jy ginasi.

113

,Nori palenkti jj i savo pus¢? Tai vaizduok pries ji sutrikusj —

114

Didziuliai likesciai, susij¢ su lytine meile, ir ty lukes¢iy gédijimasis 1§ anksto gadina

moterims visas perspektyvas.
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115

Ten, kur meilé arba neapykanta nevaidina jokio vaidmens, moteris vaidina
vidutiniskai.

116

Didziosios miisy gyvenimo epochos prasideda tada, kai mes ryztamés misy blogj
pavadinti geriausiu miisy bruozu.

117
Valia jveikti afekta galiausiai téra kito ar daugelio kity afekty valia.

118

Egzistuoja susizavéjimo nekaltybe: ja turi tas, kam dar neSové | galvag mintis, kad
galbiit ir juo kada nors kas nors Zavésis.

119

Pasibjauréjimas purvu gali buati toks didelis, kad trukdys mums nusivalyti
“pasiteisinti‘.

120

Juslumas daznai per daug skubina meilés augimg — jos Saknys lieka silpnos ir jas
lengva iSrauti.

121

Subtilus tai dalykas, kad Dievas, norédamas tapti raSytoju, iSmoko graikiskai — ir
kad neiSmoko geriau.

122

Dziaugtis dél to, kad tave giria, kai kam téra Sirdies mandagumas — visiSka prieSybe
proto tustybei.

123
Ir konkubinatas demoralizuotas — ji demoralizavo santuokinis gyvenimas.

124

Kai kas ir ant lauzo dzifigauja, triumfuoja ne todél, kad jveiké skausma, o todél, kad
nejaucia jo ten, kur tikéjosi. Alegorija.

125

Jeigu mums tenka pakeisti nuomon¢ apie kokj nors Zmogy, tai be gailesCio
suverciame jam visus nemalonumus, kuriuos dél to patyréme.
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126

Tauta yra aplinkinis gamtos kelias, kuriuo siekiama ateiti prie SeSiy septyniy didZiy
vyry. — Taip, ir po to apeiti juos.

127

Mokslas pazeidzia visy tikry motery gédos jausma. Jos jauciasi, tarsi tuo biity
norima pazvelgti joms po oda, — dar blogiau! po riibais ir papuosalais.

128
Kuo abstraktesné tiesa, kurios nori mokyti, tuo labiau turi suvilioti ja ir jausmus.

129

Velnias mato Dieva placiausioje perspektyvoje, todél ir laikosi atokiausiai nuo jo —
butent velnias, seniausias pazinimo draugas.

130

Kas yra zmogus, pradeda aiskéti, kai ji apleidzia talentas, — kai jis nustoja rodyti, ka
gali. Talentas — irgi apdaras, apdaras — tai ir sléptuve.

131

Abi lytys klysta viena kitos atzvilgiu — todé¢l jos gerbia ir myli i§ esmes tik pacios
save (arba, Svelniau tariant, savo idealg). Antai vyras nori i§ moters taikingumo, bet
blitent moteris savo prigimtimi yra netaikinga, panaSiai kaip katé, nors ir kaip
puikiai ji bity iSmokusi atrodyti taikinga.

132

Dazniausiai zmonés baudziami uz savo dorybes.

133

Kas nezino, kaip rasti kelig i savo ideala, tas gyvena lengvabiidiskiau ir begédisSkiau
negu zmogus, neturintis idealo.

134

Tik 1§ pojuciy kyla visas jtikimumas, visa s3Zinés ramybé, visas tiesos
akivaizdumas.

135

FariziejisSkumas néra gero zmogaus iSsigimimas: nemazas jo kiekis blitinas zmogaus
gerovel.
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136

Vienas ieSko pribuvejos savo mintims, kitas — Zmogaus, kuriam galéty padéti: taip
prasideda geras pokalbis.

137

Bendraujant su mokslininkais ir menininkais, lengva apsigauti: puikus mokslininkas
neretai yra vidutinybé, o vidutinis menininkas gan daznai — puikus Zmogus.

138

Ir budédami mes elgiamés kaip sapnuodami: i§ pradziy prasimanome Zmogy, su
kuriuo bendraujame,— ir tuoj apie tai pamirstame.

139

KerSydama ir mylédama moteris esti barbariskesné uz vyra.

140

Patarimas mjslés pavidalu. — “Jei saitai netriiksta, ar danty tau triiksta?*
141

Pilvas — §tai priezastis, dél kurios zmogus taip lengvai nelaiko saves Dievu.
142

Droviausi zodziai, kuriuos teko girdéti: ,,Dans le véritable amour c‘est l‘adme, qui
enveloppe le corps “ (pranc. kai 18 tikryjy mylima, siela valdo kiing).

143

Misy puikybé noréty, kad tai, kg darome geriausiai, biity latkoma mums sunkiausia.
Kai kuriy moralés atmainy genezés klausimu.

144

Jei moteris turi polinkj j moksla, tai paprastai yra sutrikusi jos lytiné sistema. Jau
nevaisingumas lemia tam tikra skonio vyriSkumg; vyras, jums leidus, yra
,hevaisingas gyvulys®.

145

Palyging vyra ir moterj apskritai, galime pasakyti: moteris nesugebéty taip genialiai
puostis, jei neturéty antrojo vaidmens instinkto.

146

Kas kovoja su siaubiinais, tesisaugo, kad pats ne tapty siaubtnu. Ir kai ilgai Ziiiri |
bedugne, bedugné irgi zvelgia | tave.
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147

IS seny florentietiSky noveliy, be to, — i§ gyvenimo: buona femmina e mala femmina
vuol bastone. Sacchetti Nov. 86 (it. Gerai moteriai ir blogai moteriai reikia botago).

148

Suvilioti artimg gerai nuomonei apie save ir po to visa Sirdimi patikéti ta artimo
nuomone — kas gali prilygti moteriai Siame mene? —

149

Tai, ka epocha laiko blogiu, paprastai yra nesavalaikis atgarsis to, kas kadaise buvo
laikoma gériu, — senesnio idealo atavizmas.

150

Apsukui herojy viskas tampa tragedija, apsukui pusdievij — satyra; o apsukui Dievag —
na? galbiit ,,pasauliu*?

151
Turéti talentg nepakanka: reikia dar turéti ir jiisy leidima, — ar ne, mano draugai?
152

»Kur pazinimo medis, ten visada rojus“: taip skelbia seniausios ir jauniausios
gyvates.

153
Visa, kas daroma i$ meilés, visada vyksta anapus gério ir blogio.
154

Priekaistas, iSsiSokimas, zaismingas nepasitikéjimas, ironija — tai sveikatos
pozymiai: visa, kas besalygiska, yra patologija.

155

Tragizmo suvokimas silpnéja ir stipréja kartu su jausmais.

156

Individy beprotybé — retenybé, bet grupiy, partijy, tauty, laiky beprotybé — taisyklé.
157

Mintis apie savizudybe — didel¢ paguoda: su ja sekmingai i§gyvenama ne viena niiiri

naktis.
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158

Miisy stipriausiam potraukiui, miisy tironui, pakliista ne tik miisy protas, bet ir miisy
s3ziné.

159

Uz gerg ir bloga reikia atsimokeéti, bet kodé¢l biitent tam, kas mums padaré¢ gera ar
bloga?

160

Mes at$aglame tam, kg paZinome, kai pasidalijame tuo su kitais.

161

Poetai begediskai elgiasi su savo iSgyvenimais — jie juos iSnaudoja.

162

,,Miisy artimas — tai ne miisy kaimynas, o jo kaimynas*, — taip mano kiekviena tauta.
163

Meilé iSrySkina kilnigsias ir slaptgsias mylin¢iojo savybes, — tai, kas jame reta ar
iSskirtina, todél ji lengvai klaidina, kai norima iSsiaiskinti, kas jame yra taisyklé.

164

Jézus pasaké zydams: ,,Istatymas buvo vergams, — o jis mylekite Dieva, kaip myliu
ji as, jo stinus. Kas mums, Dievo siinums, moralé!* —

165

Kiekvienai partijai. — Piemeniui visada reikalingas avinas vedlys, — prieSingu atveju
jam paciam kartais gali tekti tapti avinu.

166

Zmonés lengvai meluoja lipomis, bet jy grimasa isduoda tiesa.

167

Riistiems zmonéms Svelnumas yra kazkas gédinga — ir kazkas brangu.
168

Krik§¢ionyb¢é daveé Erotui iSgerti nuody — tiesa, jis nuo jy nemir¢, bet iSsigimé |
nedorybe.

169

Daug apie save kalbéti — tai vienas i§ galimy buidy pasislépti.
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170
Gyrimas jkyresnis negu peikimas.
171

Pazinimo Zmogaus uZuojauta kelia beveik tokj patj juoka kaip Svelnios kiklopy
rankos.

172

IS artimo meilés kartais apkabini pirmg sutiktajj (juk negali apkabinti visy), bet kaip
tik to ir

nereikia atskleisti pirmam sutiktajam...
173

Zmogui nejaut¢iame neapykantos tol, kol jj menkai vertiname; neapkesti pradedame
tada, kai laikome jj lygiu ar aukS$tesniu uz save.

174

Ir jus, utilitaristai, mégstate viska utile (lot. tai, kas naudinga) tik kaip savo polinkiy
vezima, ir jums i8 tikryjy yra nepakenciamas jo raty bildesys?

175

Galy gale mes mylime savo geisma, o ne jo objekta.

176

Kity tustybé mums yra atgrasi tik tada, kai ji kertasi su miisy tustybe.
177

Turbiit dar niekas nebuvo pakankamai teisingas, kalbédamas apie tai, kas yra
teisingumas.

178
Mes netikime protingy zmoniy kvailystémis — koks Zmogaus teisiy pazeidimas!
179

Misy poelgiy padariniai griebia mus uz plauky visiskai neatsizvelgdami ] tai, kad
mes per tg laikg ,,pasitaiséme*.

180

Pasitaiko nekaltas melas — tikrojo tikéjimo kokiu nors dalyku pozymis.
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181

Nezmoniska laiminti ten, kur kazkas keikiamas.
182

Vir§esnio zmogaus familiarumas erzina, nes negali atsilyginti tuo paciu.

183

Mane sukrété ne tai, kad tu mane apmelavai, o tai, kad a$ tavimi daugiau netikiu.
184

Gério siautéjimas i§ pirmo zvilgsnio atrodo kaip blogis.

185

,,J1s man nepatinka.* — “Kodél?* — ,,AS iki jo nepriaugau.” — Ar bent vienas Zmogus
kada nors taip atsaké?
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